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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ОТ АВТОРА. 



В основе предлагаемой читателю книги лежит курс об- 
щедоступных публичных лекций, читанных автором весною 
1917 года в Казанском Университете и затем повторенных 
на учительских курсах в разных уездных горрдах Казайсьсой 
и Симбирской губерний. Лекции эти были^затем перерабо- 
таны в специальный курс истории аграрных отношений в 
России > читанный в 1918 — 1919 академическом году студен- 
там Историко-филологического Факультета. 



Имея в виду цели научной популяризации и не претен 
жуя особенно на оригинальность, автор опустил историогра- 
фию и критический аппарат, а также устранил, по возмож- 
ности, все ссылки на источники и пособия, которыми он 
пользовался. Только в самых необходимых случаях, упоми- 
наются имена ученых, особенно — статистиков и экономи- 
стов, к компетентному мнению которых автору приходилось 
обращаться в запутанных и спорных вопросах новейшей 
аграрной эволюции России. 

Кдоаиц Август 1929 года. 
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ДОРеВОЛЮЦИО«НЫЙ ЗЕМЕЛЬНЫЙ СТТОЙ РОССИИ. 

Земельным строем называются порядки, по которым люди 
мадеют, распоряжаются и пользуются землёю. Хотя между 
этими порядками в разных государствах и у равных народов 
можно заметить немало сходства, однако есть в земельных 
порядках много особенного, чем земельный строй одного госу- 
дарства и народа отличается, в настоящее «ремя от земельного •" 
«троя других гоёударств и народов. В одних государствах 
земля' собрана во владении немногих крупных собственников, 
в других — она распределяется небольшими клочками в среде 
мелких сельских хозяев, в третьих — большая часть ее находит- 
ся во владении казны и т. п. Точно тавже^— в одних государ- 
ствах владельцы земли имею ( т над нею по лнуй самодержавную ( 
власть, в других — власть эта стеснена законами и пр. Если 
так различны земельные порядки в наше время, то тем более 
различались они друг от дру?а в старину, сотни лет тому на- 
зад, когда и государственное устройство я народная жнэнь 
были своеобразнее ж самобытнее. 

В России земельные порядки также сложились не сразу ; 
немало перемен цроивошло в них прежде, чем они стали таки- 
ми, какие мы застали в наше время. Каковы были эти пере- 
мены в русс их земельных порядках изстарины, когда и по- 
чему они происхолили и какое значение имели для жизни 
народа — все эти вопросы' и составляют содержание истории 
земельного строя в Россия. Но прежде чем приступить к 
чтению этой истории бросим беглый взгляд на русские земель- 
ные порядки нашего времени, на те земельные порядки, какие 
застала у нас революция 1917 года. 

Прежде всего Россия уже и тогда была таким государ- 
ством, где вемля «а две трети оказывалась не в полной само- 
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державдой ..ведетн - отдельных частных лиц, яе в чаюж** 
е6бёгоёнвю№(, <: а* я обладании различных общественных учреж- 
дений. Во первых, на 400 миллионов десятин земли (прибли- 
зительно), находящейся в Европейской России, свнше трем 
принадлежало казне, т. е. государству; распоряжение этвб 
землей находилось в руках цравительства, которое часть» 
земли пользовалось само в казенных интересах, чаеть-зке пре- 
доставляло в пользование крестьянах и др. лицам и учрежде- 
ниям ва плату. 

Если к этой казенной земле прибавить все земли, жах# 
дивщжеся во владении царского рода, городов, церквей, мона- 
стырей и казачьих войск, то окажется, что около */» (38 § Л) 
земель Европейской России были во власти таких учреждений, 
которые должны были-бы иметь в виду не выгоду частных 
людей, а общую пользу. Конечно, на деле, обыкновенно, бывал» 
как рае наоборот, но это было уже скорее злоупотребление. 
чем законный порядок. 

Кону-же принадлежали остальные V* земель Европей- 
ской России до революции? 

Больше всего было у нас земель, находившихся де- 

ле у крестьянских обществ: ям принадлежало 139 мюл. дес, 
или 85°|о (больше 1 /в) всех земель. 

Наконец, последнее место в аемельном складе дореволю- 
ционной России занимали земли частных собственников — 
отдельных лиц и их компаний. Они занимали в общей слож- 
ности немного более 100 миллионов десятин, что составляло 
около *М всей земельной площади Европейской России, включая 
Польшу и Прибалтийский край. А если эти окраины, земель- 
ный строй которых совсем не^был похож на русский, исклю- 
чить из подсчета, то доля частной собственности в земельной 
запасе России еще более пони 8ятся. 

Таким образом, частная собственность занимала довольна 
скромное место в русском земельном / строе перед революцией. 
Уже и тогда вемля в главной своей части принадлежала го- 
сударству, т. е. народу, управляемому одной общей властью; 
наряду с государством и сам народ непосредственно, в лиц» 
сельских обществ— подворных и общинных, держал много^'земли 
у себя в наделах. Следовательно, через правительство и сель- 



ские общества русский народ владел почти '/* всей земельной лом- 
щади в Европейской Россжи, 5"В Азиатской— в Сибири и Закас- 
пийском крае— почти безраздельно всею вемдвй. Такова самая 
важна» отличительная особенность нашего русского земель- 
ного с*роя— преобладание общественного землевладения над 
частным, перевес ограниченной волею государства иди общества 
земельной вдастн над самодержавием собственника. 

Присмотримся, однако, поближе к дореволюционным зе- 
мельным порядкам, чтобы выяснить получше особенности 
каждого И8 трех главных укладов: государственного, надельного 
и частного землевладения. 

I Что касается государственных земель, то порядок поль- 
зования и распоряжения ими зависел всецело от правитель- 
ства* Стало быть, если оно распоряжалось ими плохо и не в 
интересах народа, его значило только, что правительство было 
чуждо народу и его следовало переменить. Самое-же владение , 
землею через государство для народа хорошо и может быть 
сохранено и после революции. Но обилие казенных земель в 
России не должно вводить читателя в заблуждение, ибо среди ' 
казенных вемель • было очень много лесов и неудобных для 
хлебопашества мест; пахотных-же земель, наоборот, выломало. 
Из 138-ми миллионов дедотйн казенных земель не менее 
107 мидд. две. находились под лесом. 

Надельными землями назывались те, которые 1 были от* 
ведены бывшим помещичьим крестьянам правительством при 
отмене крепостного права, а государственным и удельным 
крестьянам при устройстве их быта в 60-х гбдах прошлого 
века. Земли эти были первоначально отведены крестьянам в 
надел, т. е. в постоянное и бессрочное пользование за опреде- 
ленные повинности в пользу помещиков и за подати и оброни 
в пользу казны. Потом эти земли были переведены иа обяза- 
тельный выкуп и должны были в конце концов перейдя в 
собственность сельских обществ или отдельных крестьянских 
дворов. Но правительство до самого последнего времени сле- 
дило 8а употреблением этих земель, наблюдая, чтобы вемлн 
эти служили для обезпечения крестьянского хозяйства и под- 
держивали его силу, как плательщика податей. Этим надедьнше 
вемлн етдичалнсь, как от государственных (казенны?:), так и * 



•т частных, «собственных. Кроме ; того, Огромное большинство 
надельных вемель (до 1906 года— 100 милл. део. иди 70°/°) на- 
ходилось в общинном землевладении, рстаяъныё-жб— в подвор- 
ном.' Какая-же разница между общинным й подворным на- 
дельным владением землей? • 

\. -г .. • • .. . : ' 

В случае общинного или мирского землевладения • земля 
жринкдлеарит не отдельному человеку илц семье, а миру, т. е/ 
обществу кресаьян, и принадлежит на особых условиях. Имен- 
но, высшее право распоряжения и пользования мирсвой: зем- 
лей находится в руках всего * мира, схода крестьян, членов, 
вельского общества (общины), которое не может только одного: 
нарушать равенство прав каждого члена общества на землю. 
Раз крестьянин сортоит членом у сельского общества и йесет 
все повинности на ряду с другйм:и по убщей разверстке, то и 
землей он должен пользоваться не больше и не меньше, чем 
все другие. В атом самая отличительная черта общинного зем- 
левладения л по сравнению с другими земельными порядками. 
Что -же касается переделов земли, то, они мог^т быть или не 
быть — это зависит от самого мира. Было время, когда переде- 
лов в общине еще не было, хотя земля и принадлежала уже 
миру; и потом было не мало общин без переделов; возможно 
себе представить и такую общину, где ч вся эемля обрабатыва- 
лась-бы сообща, а переделялся лишь урожай. От этих равных 
способов /осуществления равного права йавемлю всех общин- 
^ииков земельный склад общины не потерпит никакого изме- 
нения. « 

ф ' 

Иодворное-же землевладение отличается от общинного 

тем, что эдёсь пахотная земля находится в бессрочном и по- 
стоянном владении отдельных крестьянских семей* но между 
этими семьями нет и полного разрыва связи: у них есть об- 
щие угодья, напр., выгоны, луга, леса, рыбные ловли и пр! 
Сохраняется меж ними и хозяйственная связь в виде общего 
жринудительного севооборота. Таким образом, подворное сель- 
ское общество напоминает йобою цертвую общину, уравни- 
тельный механизм которой давно уж испортился и не дей- 
ствует. 

Как ни* отличны друг от друга оба вида надельного вла- 
. дения землею — общинное и подворное, между ними есть не- 



мал* ж сходства. Главное сходство заключается в том, что ж 
то I другое землевладение представляет, со#ою такой земель- 
ный склад, который отвечает нуждам трудового населениями 
продовольственного хозяйства. Как общинник, так и подвор- 
ник, являются $ одно ж то-жв время ж хорином и работни- 
ком, ж земля для них служи* не средством наживи от чужого, 
труда, а способом добивания куска жасущного хлеба собствен- 
ным своим горбом. Что это действительно так, вцдно щ раз- 
меров надела: в среднем, по подсчету 1ЯОЛ года, на двор при- 
ходилось по 9 1 ' 2 десятиж., т. е. около I 1 /» Две: на душу обоего 
пола. Но это — в среднем; в действитольностн-же почти поло- 
вина крестьянских дворов имела менее 8 дес. на каждый двор; 
другие */* (39 § /*) дворов владели кажднй наделами от 8 до 30 д. 
и лишь *Ао дворов имели от 20 же ВО дес. надела. Так ка* 
при трехпольном севообороте хозяйства до §0 дес. обходятея 
двоими -семейными силами ж не обращаются к найму рабочих 
<!о стороны, то выходит, что 98°/« жлн почти все надель- 
иые дворы следует считать настоящими ; трудовыми хояяй- 
етвами, а надельные земли, которнми они владеют, надо счи- 
тать служащими непосредственно трудовому народу ^ для его 
пропитания и поддержки его хозяйства. 

Совсем другим складом отличаете* землевладение частное, 
<Швшее в России до революции. А именно, в 1905 году из 
100 миллионов десятин частных земель свыше половины (52 в /«) 
находилось в руках дво'рян, да Ув— у купцов и мещан; кре- 
стьянамтже принадлежало не более V 4 частных земель. Стало- 
-быть, уже самое это распределение частных земель по сосло- 
виям показывает^ что 3 / 4 этих земель собраны в руках незвм- 
ледельцев, преимущественно — в нетрудовых классах. Еще 
«больше эт.от ветрудовой, барский склад частного землевладе- 
ния в России выясняется тогда, когда посмотришь, сколько 
земель имеют отдельные собственники. Оказывается, свыше 
**!• всей частной земли находилось в собственности очень не- 
многих лиц, из которых каждый владел более ч*?м 200 дес. 
Что-же касается мелких частных землевладельцев, которых 
можно было-бы считать трудовыми земледельцами, то, хотя их 
ж довольно много, но у всех у них было не более 7°/* всей 
жемлж, находившейся в частной собственности. Следовательно, 
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частное землевладение, отдававшее землю в полную самодер- 
жавную власть ее собственников, было нетрудовым складом 
земельных порядков, таким складом, который служил сред- 
ством обогащения нетрудящихся классов 8а счет рабочего 
люда. Собственник, владевший самодержавно сотнями десятки,, 
не имел, ни нужды, ни вовможЬостд лично трудиться^ над 
обработкой земли. Таким ' образом, здесь происходил разрыв: 
овязи работника с землей: тот, кто был частным землевладель- 
цем, обычно, не был земледельцем; а земледелец, работавший 
на чужой частной земле, не был ее хозяином. . • - 

Нового мало. Внутренняя несообразность старого, доре- 
волюционного русского земельного строя заключалась не толь-* 
ко в отделении землевладения от земледелия, а еще и в том, 
что дтот самый склад земельных порядков не соответствовал 
складу сельского хозяйства нашего > народа. Россия, по своему 
земельному строю, являлась смесью трудовых и нетрудовых 
земельных порядков. На ряду с надельным землевладением 
мы видели здесь и крупнейшее частное землевладение. 

А между тем та-же Россия — страна, в которой ве* сель- 
ское хозяйство состоит из миллионов мелких, трудовых кре- 
стьянских хозяйств. Высчитано, что не менее V* земель не- 
трудовых частных землевладельцев нанимается крестьянами 
для своего хозяйства. Оказывается, что 9 /ю засеваемой в Рос- 
сии земли находится в крестьянских хозяйствах, которые 
производят вместе 8/ ю всего *русского хлеба. 

Таким обравом, частнай крупная нетрудовая собственность 
врезывалась клином в народное хозяйство и не сообразовалась 
нисколько с его общим трудовым и крестьянским складом. 

'. ■ 

Вот каков* б^л наш дореволюционный ' земельный строй. 
Теперь мы и обратимся к истории, чтобы. узнать откуда пош- 
ли у нас в России такие . земельные порядки и как народ жил 
целые века, терпя барский и налаживая крестьянский вемель- 
жцй строй. 
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Гл,ава первая. 



САМЫЕ СТАРИННЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ ПОРЯДКИ И НАЧАЛ© 

ОБЩИННОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ. 

Как мы только что сказали, земельные порядки могут 
быть ж действительно бывают разные: трудовые* и нетрудовые, 
крестьянские и барские. У нас в России накануне революции 
жили бок о бок и те и другие земельные порядки. 

Теперь мы и посмотрим, откуда взялись у нас в России 
различные порядки владения землей: к&к началась и почему 
укрепилась у нас частная собственность йа землю? Какими 
способами собралась вта земля в руках нетрудящихся людей, 
которые сами не пашут, не сеют, не жнут. . Равным образом 
интересно нам дойти до понимания и того, откуда и как поя- 
вились трудовые, крестьянские земельные порядки: когда ж 
как сдожялся и окреп крестьянский мир? Как в его распоря- 
жении оказалась земля и какие порядки он на ней установил? 
Попутно с этим выясним мы и начало казенного землевладе- 
ния, проследим шаг эа шагом, как "скоплялась земля в руках 
казны и как этой землей распоряжалось в разные времена 
русское правительство. ' 

Прежде всего займемся вопросом о том, почему и как 
началась в России борьба за вемлю? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо пе- 
ренестись мыслью в седую старину, за много сотен лет назад, 
к тем стародавним временам, когда на Руси живали еще наши 
прадеды и прабабушки. 

Было время и на нашей родине, когда еще не было* 
между нашими предками борьбы за землю, не. было по- 
тому, что эемли тогда было очень много, а людей очень мало.. 
Каждый край в свое время переживал такое земельное при- 
волье; один|крайГ заселялся .нашими предками раньше, другой 
^овже, один три века тому назад, другой — пять веков, третий 
и того больше. Поэтому и пора земельного приволья миновала 
в различных концах России в разное время. В низовьях Волги 
еще каких яйбудь 1 ! /г — 2 века тому назад земли было во много* 
раз больше, чем требовалось для немногих земледельцев, а в 
теперешней Московской и соседних с нею срединных губерниях 
лора безграничного земельного приволья миновала, уже по 
крайней мере семь, а пожалуй и 8 веков тому назад. Ракыв* 
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«сего наши прадедщ начали занимать жемлж по течежжк) Днепра 
ж его притоков, а жатём перебралжсь наОку и верхжюю Волгу, 
«а Дон. Пожж» всего стадо вводиться русское жемледелне в 
<3ибири ж потому дольше других краев сохражжлось ждесь зе- 
мельное приволье., 

Когда-бм, впрочем, кн дережжвал гаг ж» , жйой 
край ату пору жемельного простора, жемедышж порядкж в та 
время бвтлж вежде очен* похожи друг на друга. Главное ж 
жжх то, что между поселенцами еще не начиналась борьба жа 
жемцо. На самом деле: жачем, было им враждовать между собоц 
жж-жа жемлж, когда жемлж было больше, чем требовалось, когда 
4нло еще сколько угодно вольной, ничьей жемлн? Всякий мор 
жаяять такую жемлю, не отнимая у другого жанятого уже им 
клочка жемли... Вежде вокруг него был, можно сказать, жепо- 
чатжй благодатный край, почти ( нетронуто* рукой человека. 
На; десятки верст тянулись дикие степи, стеной стояли дрему- 
чие леса, полные дичи и жверёй. В реках и ожерах водилось 
множество рмбж. Приходя впервые в это дикое приволье, 
маши прадеды в одних местах . встречали полное бежлюдье, в 
других— небольшие ж слабые племена инородцев — финнов: 
мордвы, мещеряков, мери, веси и др., всехтех, кого тогда называли 
„чудью белоглажой*. Эти инородцы занималйбь больше охотою 
ж звероловство*, чем земледелием: С этого же начинали и наши 
предки, первие поселенцы иж сла'вян в теперешней России. Но 
годы шли, народу становилось все больше и больше, местами 
уже делалось и тесяЬвато жить лесными промыслами. Поне- 
многу начинал народ садиться на землю, браться жа Хлебопа- 
шество. / 

Земли кругом первого пахаря было еще вдоволь: пашж 
любое место, селись, где глянется, ни у >кого не спрашивая 
ражрешения. Так ж делали в пору земельного приволья наши 
прадеды, первые русские пахари. Они занимали вольную зем- 
лю, сколько было им надо, пахали, косили, хозяйствовали, 
сколько брала их трудовая сила. Земля считалась занятой, 
если на йей положены чьи либо „метки": пахотную землю ме- 
тили, опахавая ее кругом; сенокос— -закашивали, деревья в лесу 
-зачерчивали. Все место, „куда соха,, коса и топор ходили* 
-считалось трудовым владением семьи первого ^заимщика* — 
поселенца. На эту землю, хотя она раньше него и была воль- 
лаж, ничья, первый пахарь смотрел уже как на свое трудовое 
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владежже, л (о в жее он вложил свой труд. И действительно,, 
работ* иад дико! землей было немало: ее надо было расчистить 
жвпод леЬъ, жжогда ж осушить; надо-было разыскать в лесу 
8вероловнш# угодья; постоянно быть жа • чеку, охраняя сво* 
хозяйство и вежью от диких зверей и лихих людей. Весь этот 
труд, вложеянмй в землю, не мог не ценить наш нредок-нахарь г 
хотя сама земле и досталась ему не за деньги,- а ч даром. За- 
жявшж земли силами своей ремь и, старинный, русский пахарь 
владел $ю, к * к своего собственною; и передавал детям и вну- 
кам, ка* свою „вотчину", у. е. ( отцовское имущество. Но уже 
с самого начала ч п&харь-прсёленец на вольной земле не мог 
действовать и хозяйничать совсем один, без помощи соседей, 
таких-же,; как -он, трудовых земледельцев. Борьба с лесом, со 
зверем, с лихим человеком требовала часто мирской помощи; . 

К ТОМу-Же СКуЧЯО И ТОСКЛИВО бЫДО-(Ш ЖИТЬ В ПОЛНОМ ОДИЯ6(- 

честве с своей только семьей: человека тянет к людям цере- 
кинуться словечком, посоветываться, потужить и порадоваться 
вместе. И вот мы видим уже в самой седой старине мирской 
уклад жвайи; русского народа: в городах и деревнях всюду 
народ живет мелкими соседскими союзами, решает все евож 
дела на сходках, управляется выборнщми старостами, судится 
мирскиим судом добросовестных, всеми уважаемых лиц. Сам* 
собою понятно, что мирское, общинное устройство всей жизнж 
народа не могло не повлиять и на земельные порядки/ когда 
началась между людьми борьба за эемлю. А начаться она ран* 
или поздно должна была неизбежно: яарод размножался с каж- 
дым поколением, а земля не. росла. Вольная, ничья земля убы- 
вала с каждым годом и наступало земельное утеснение. Оно-то* 
и повело к борьбе из-за вемлц, как мервду самими трудящимися 
земледельцами, так и между трудящимися и нетрудящимися — 
„господами" всякого рода, какими в старину были князья,, 
архиереи, бояре, монастыри и т. п. 

Сначала, мы рассмотрим, как происходила борьба за землю* 
между самими земледельцами и к чему она привела их земель- 
ные порядки. 

Первое время, когда народ только еще начинал браться* 
за соху, ваимки и поселки были редки; между ними остава- 
лось много свободной, ничьей ввили. Поэтому не было между 
поселенцами-заимщиками споров из-ва земли, не было и нужды 
в межах. Но с годами заимки и поселки равмжожжлжеь, зай- 
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ШЩ1 одного поселка стали бживко подступать к ааОДиядо 
другого соседнего селения. Начали разгораться между венжв- 
дельцами соседних селений и волостей споры, ссоры, а иной 
рае и драки из-за земли. В то время хозяйство велось еще 
но так, как теперь: одну вемлю подряд пахали и засевали/ 
пека не выпахивали; тогда бросали эту землю в залежь и рас* 
жахивали другое место, целину, новину; выпахав ее, переходи- 
ли дальше и т. я. На первоначальную, заброшенную земл» 
возвращались не скоро, лет черва! 20 — 30; за это время- земля 
успевала уже основательно отдохнуть и даже поробтала лесом,, 
который нужно было сначала выжечь, чтобы обратить зенл» 
опять под пашню. При таком хозяйстве земледелец нуждался 
прежде всего в просторе для захвата, для занятия и распашки 
целинной, еще нетронутой сохою земли. Этим запасным земель- 
ным простором для новых пашен и дорожил тогда земледелец 
не меньше, чем обработанной полосой. Вокруг каждого поселка 
вперемежку с запаханной и замеченной уже землей была и 
пустая, ничья, которую все имели одинаковое право захватить 
ж распахать. Из-за этой-то свободной земли и пошли прежде 
всего споры, кай между жителями одного селение Ъ .волости, 
так и между соседними селениями и волостями. 

Как-же разрешались , эти споры? Если спор возникал 
между жителями двух соседних миров— погостов или волостей, — 
то, конечно, в него вступались и родственники спорящих, их 
соседи, а, нередко и все. мирские люди. Собирали сходки, тол- 
ковали на них о споре из-за земли и в конце концов назнача- 
ли на меже или на спорной земле Суд из доверенных обеих 
сторон, из уважаемых всеми стариков. Их решение* и счита- 
лось обязательным для спорящих. Но так как в решении спо- 
ра о земле были .заинтересованы все земледельцы волости, все 
мирские люди, то, естественно, при земельных спорах стали 
все чаще выступать на защиту мирских земельных интересов 
обычные выборные власти — старосты или сотские. 

Они отстаивали право волости, мира на запасные, ничьи 
вемли, лежащие в смежности с заимками волощан; они доказыва- 
ли, что земля или лес, куда хотя-бы однажды заходил топор, 
*соха и коса их мирского человека — прйнадлеярт уже им, их 
волости, их миру по праву труда. Так мирские выборные, ста- 
росты и сотские, отстаивали права мира," волости, на всю ту 
землю, по которой были расбросаны заимки и звероловные 
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угодья земледельцев, принадлежавших к их миру, к их вело- 
юг я. „Та земля, господине, говорили волостные старосты на 
суде,— м з старины наша, мирская; искони она тянет к нашей 
волоети*... \ 

, Подобные споры и суды из-за земли между соседними 
мирами привели в конце концов в установлению земельных 
границ между погостами или волостями; в каждой 'волости 
причислялась земля не только уже занятая кем либо, из жите- 
лей этой волости, ной вся соседняя с нею, считавшаяся запас- 
ным угодьем для земледелия и Охоты. Часто такого разграниче- 
ния земель добиться не удавалось и многие угодья оставались 
в общем владении нескольких соседних миров — общин. 

Подобвым-же образом разрешались споры из-за земли и 
внутри одного, мира— волости или погоста. Земельное утеснение 
здесь должно было почувствоваться тогда, когда свободных, 
ничьих земель в пределах мира оставалось уже мало, или-же 
они были неудобны и тяжелы для обработки, При земельном 
приводве не было между* земледельцами равенства во владении 
'землею. Каждый хозяин занимал столько земли, сколько было 
в его силах. А так как в одном хозяйстве было много рабо- 
чих рук, а в другом мало> то сильнорабоч^в хозяйства завладе- 
вали лучшими угодьями и занимали много десятин; малорабо- 
чие же— худшими, да и тех было у них ремного. Такое неравен- 
ство не вызывало, однако, вмешательства мира^ схода, до тех 
пор, пока эемди было много и всякий мог ее занять — были-бы 
только рабочие руки. Когда-же займища соседей сошлись вме- 
сте и зналсаых земель, удобных для хлебопашества, почти не 
осталось, тогда пошли споры между отдельными хозяевами 
заимщиками из-ва вемли и в эти споры все чаще и чаще 
вмешивался мирской сход, к которому спорящие обращались 
за решением своего дела. О течением рремен^ вошло в обычай 
решать спорные земельные дела на сходе, и таким образом 
община, мир, Получила «власть над землею, принадлежащею 
. мирским людям — общинникам. 

Сначала мир вмешивался только по просьбе самих споря- 
щих ив-ва вемли, а затем уже и сам стал требовать, чтобы 
распоряжение землею не делалось без мирского приговора. 

Власть мира, общииы, над землями волости росла по ме- 
ре того, как размножался народ и усиливалась земельная 
теснота. 
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Раньше всего стал «х#д решать деда насчет спорных 
земрль, постановил приговоры о том, кому владеть землею т 
лежащей между займищами двух соседних хозяев. Каждый 
ив соседей хотел «владеть этой землей, и миру приходилось 
сказать свое слово. Появились едоро д другие земельные дела 
у мира: хозяева, зажившие некогда вольные земли и положив- 
шие свои „метки* на различных угодьях, начали обращаться 
к 'сходу, прося мир подтвердите их право на владение заняты- 
ми угодьями. Они есмла^ись на свое трудовое право и на 
старину: та земля обработана их отцами и досталась им но, 
наследству; ода— ив дтарнвы их „вотчина". 

И сход обыкновенно утверждал, беспрепятственно их права, 
если никто другой »е вступался в те земли. Но с утеснением 
среди мирских людей оказались такие, которым вемли был» 
мало ж которые чувствовали себя обиженными. 

Ояи-тски начали оспаривать у'„старозаимочников* их нрав* 
иа те землц, которые- были только замечены, захвачены этими 
хозяевами, или их отцами, но на самом деле не обрабатывались 
еще ими... В этой борьбе, которая закипела в мире между 
„старозаимочникамц* и „малолетами*, сход или мирской суд 
становился на ту ил# иную сторону, смотря по обстоятельствам, 
но всегда он являлся хранителем трудовых прав на землю: 
Он уважал право труда, вложенного в землю при ее обработке, 
но принимал во внимание й земельную теснот*у; поэтому он. 
мало по малу стал ограничивать права захватчиков, отрезы- 
вая у них в. цользу' малоземельных те угодья и земли, кото- 
рые не требовали от заимщиков особого труда, напр. леса, 
сенокосы; отдавал другим хозяевам заросшие, запущенные -под 
лес пашни; наделял малоземельных выморочными землями и 
т. д. 

Но долгое время, целые века еще, мир допускает пере- 

ход земли по наследству, от отца к сыну, позволяет этой 
землей меняться й даже продавать е». Каждая семья владеет 
дедовским участком, вотчиной, как своей семейной собствен- 
ностью. Впрочем, кто-бы ни владел *той мирской р черной* (как 
в старину выражались) земдей, он должен был признавать над 
собой власть мира и подчиняться всем мирским [обычаям и 
мирским властям: платить подати и земские сборы по урав- 
нительной .раскладке, итти на мирской суд и сход, отправлять 
наравне с другими мирские повинности и нести мирски* 
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службы. Кто не хотел признать над собой ату власть мира, 
должен был оставить землю мирским людям и уйти прочь ив 
общины. Таким образом, земельны* права старинного кресть- 
янина-общинника не были беспррдэльнымн; они были ограни- 
ченны и условны; он признавал над собою высшую власть 
мира. Долгое время эта власть была малочувствительна для 
крестьянина в земельных делах, но с течением времени она 
все больше и больше стала проявлять себя на деле и начала 
все сильнее стеснять права отдельных ховяев в их распоря- 
жении землею; к этому мир вынуждался равными причинами 
и прежде йсего— земельны** утеснением: негде становится взять 
земля для наделения прибылых душ, а между тем бее вемли 
их оставить нельзя: лришдось-бы сложить с них все подати и 
повинности — не спуста-же им тянуть тягло! Да и нелмя ос- 
вободить их от казенных и мирски* тягот: с каждым годом 
нужды государства раётут и правительство все больше накла- 
дывает да миры различных платежей и служб, требует испол- 
нения их во что бы то ни стало, а чтобы общинники не раз- 
бежались от непосильных тягот, оно приписывает их к воло- 
стям и запрещает оставлять место своего жительства и свое 
ванятие. Само собою понятно, что в таких тяжелых обстоя- 
тельствах мир не мог уже найти другого средства, как только 
получше и построже уравнять всех своих членов в несении 
государственных тягостей, А чтобы каждый платил по своей 
силе, надо-было и земельные права уравнять. Для этой цели 
сначала мир довольствуется отрезкой излишней земли у неко- 
торых, . особенно многоземельных хозяев, затем постепенно и 
осторожно все более уступает желаниям малоаемельных и без- 
земельных членов мира, которые настойчиво требуют общего 
уравнительного передела. В общине образуются тогда две партии: 
одна стоит за передел эемли, другая против, и эти партии 
вступают между собою в борьбу. Обычно число сторонников 
передела все более наростает, их становится большинство в 
мире. Но зато они все люди маломочные и невлиятельны» на 
сходе. Наоборот, к партии противников передела принадлежат 
немногие зажиточные и болыпеземельные хозяева, голос кото* 
рых на сходе вершит все дела и, побороть их бывает очень 
трудно. Мир Долго, но без успеха борется с кучкой мироедов 
и чаете сам обращается к правительству с просьбой разрешить 
спор и уладить мирские деда. Правительство, действительно, 
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и вмешивается, становясь на сторону мирского большинства и 
тем решая вопрос о переделе земли в его пользу. Так-же дей- 
ствуют и помещики-землевладельцы. Обо всем этом мы скажем 
дальше в своем месте подробно; теперь же запомним самое 
главнее из всего нами изложенного в первой главе, а именно. 
Общинное землевладение возникло среди трудового земледель- 
ческого населения и строилось в рассчете на удовлетворение 
нужд крестьянского сельского хозяйства* С самого своего за- 
рождения оно было трудовым укладом земельных вррядков, но 
не сразу оно сделалось уравнительным землепользованием. 
Равенство земельных прав в общине появилось уже довольно 
поздно, когда настала большая земельная теснота и когда 
казна стала требовать с крестьян платежа тяжелых податей, а 
помещики — больших работ и оброков. / 



Глава вторая. 



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЧАСТНОЙ ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕН- 
НОСТИ. ' 

I 

В то время, когда зарождалось, росло и крепло общинное 
землевладение, когда в нем постепенно развивалось уравнитель- 
ное пользование мирской землей, рядом с этими трудовыми 
крестьянскими земельными? порядками зарождались, росли и 
крепли другие, нетрудовые земельные порядки: возникала и 
развивалась частная крупная собственность на землю. Теперь 
мы и проследим историю этого земельного уклада у йас в 
России. V 

Первые ростки частной собственности на землю показались 
у нас также давно й рано, как и первые эачатки общинного 
землевладения. Можно сказать, что колыбель у частного и общин- 
ного землевладения была общая: этой колыбелью был первона- 
чальный вольный захват ничьей, пустопорожней дикой земли; 
происходил этот захват в далекую пору безграничного земель- 
ного приволья. Как крестьянин-земледелец мог беспрепятст- 
венно и без спросу у кого бы то ни было занять понравив- 
шийся свободный участок земли, так не запрещалось это сделать 
и всякому другому желающему, хотя бы он сам и не держал 
в руках ни косы, ни сохи, ни топора. Достаточно было ему 
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послать людей с топорами, сохами и косами, чтобы они поло- 
жиля -его метки на лесных деревьях, окосили луг, запахали 
степь. 

У кого-же в то отдаленное время, во вреуя земельного 
простора на Руси, были такие подневольные люди, которых 
4шло можно послать на работу для освоения земли в частную 
собственность? У княэей, правивших Русью, у их ближайших 
помощников — бояр, у архиереев и монастырских игуменов— этих 
княжеских богомольцев. 

Дело в том, что в отдаленной старине на Руси, так же, 
как ив других странах, существовало рабство .\ Тогда считалось 
обыкновенным делом владеть живым человеком, как скотиной, 
как вещью: продавать его^и покупать 'в собственность, менять 
«го и отдавать в займы, дарить, давать в приданное и т. д. 
В рабы или холопы попадали прежде всего пленные и побе- 
жденные неприятели, ватем--неоплатныег должники, наконец, — : 
бедные люди;, которые из-за, нужды сами продавали себя или 
своих детей в рабство— навсегда или временно... 

Такие рабы, холопы, бщли у князей, которых было до- 
вольно много на Руси, ж у бояр, %т. е. богатых и знатных лю- 
дей, занимавших первое место в народе и на княжеской служ- 
бе. У черного, м'ояашествующего духовенства не было холо- 
пов; но за то к его услугам было много, бывших холопов, на- 
зывавшихся изгоями, и др. бедняков, кормившихся вокруг мо- 
настыря, а так-же многр простых монахов, вышедших из кре- 
стьянства и привыкших пахать ч землю. Все эти подне- 
вольные люди, трудом которых по своей воле распоряжались 
светские и духоцвяые „господа" — князья, бояре, архиереи, 
игумены, — эти рабочие люди старинной Руси и помогли силь- 
ным, могучим барам того времен н захватить много вольной, 
ничьей земли, занять сотни и тысячи десятин лучших угодий 
— лесных, рыбных, сенокосных и пашенных, занять и освоить 
их в свою частную собственность. Трудовой земледелец, зани- 
мая впервые землю нашего отечества, мог сказать в оправда- 
ние себя: ^эта эемдя моя, потому # что я ее обработал своими 
рунами*. В то-же вр ч емя князь или боярин мог скавать: „эта 
земля моя, потому что мои люди ее обработали". Так,* на ряду 
с трудовым земледельческим правом на землю появилось ско- , 
ро и нетрудовое землевладельческое право на нее. Здесь и там 
в основе владения вемлею лежало право труда, затраченного 

2* 
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уа обработку земли; яо в первом случае ценились право соб- 
ственного труда, а во втором— труда чужого, холопьего; сле- 
довательно, рабовладелец предъявлял свои права на землю по- 
тому, что ему принадлежала вся личность холопа, его душа и 
тело, а тем более — вес!*, его труд. 

Впереди всех нетрудовых людей, занимавших землю ру- 
кйми подневольных рабочих, шли князья, которые, часто воюя, 
имели в избытке челядь, рабов, и дотому могли занять гораздо 
больше земли, чем все другие энатные и сильные люди древ- 
ней Руси. За ними шли боярГе и монастыри... 

Таким образом, у русского земледельца с самых. незапа- 
мятных времен уже появились опасные соперники, которые 
и вступили с ним в борьбу из-за обладания землею; долго, 
не одну сотню дат, тянулась эта борьба, но победа в ней не- 
изменнно оставалась за „господами" и земля ускольвада* из 
рабочих рук.. 

Занявши много вольной, дикой земля, князья и бояре 
руками своих рабов извлекали из нее доходы: они заставляли 
их довить и бить ценных пушных зверей в лесах — бобров, 
медведей, лисиц, куниц и др.; ловить рыбу, водить пчел, зани- 
маться скотоводством (водить коней); ^то же касается землепа- 
шества, то в самом начале оно не было в хозяйстве крупных 
„господ а старинной Руси 'на первом месте: продавать хлеб 
было почти некому, везти его Ь чужие края было опасно, 
долго и невыгодно; поэтому хлеба сеялось в княжеских и^ бо- 
ярских имение лишь столько, чтобы прокормить хозяйскую 
семью, хозяйских гоохей, слуг и холопов. < Барская запашка 
вследствие этого немногим была крупнее запашки крестьянской, 
особенно потому, что холопам часто отводили отдельно неболь- 
шие -наделы для прокормления их семьи. Таким образом, хо- 
лопы становились мелкими трудовыми сельскими хозяевами 
хлебопашцами, такими-же, какими были и тогдашние кресть- 
яне, с той однако-же большой разницей, что холопы были ра- 
бами, а крестьяне — свободными гражданами тогдашней Руси. 

Однако, с течением времени устройство княжеского и 
боярского крупного имения стало мало по малу изменяться: 
в нем все большее значение начало приобретать земледелие, 
а звероловство, рыболовство и коневодство постепенно отсту- 
пали все больше на второй план. Происходило это оттого, что 
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запас ценных пушных зверей сам собою сокращался, да и сбит 
их ^а траницу, дававший ранее большие доходы князьям и 
боярам, сильно расстроился после того, как в степях нынешней 
южной России появились и утвердились хищные азиатские 
кочевники— половцы, а еще ,цозже — татары. До перемена в 
крупном барском хозяйстве не ограничилась^ тем, что земле- 
делие стало расширяться за счет звериных и рыбных промы- 
слов: произошла перемена и среди рабочих людей крупного 
имения. А именно, на ряду с холопами на княжеских и бояр- 
ских эемлях появились и крестьяне — вольные земледельцы, 
люди свободные. Произошло это потому, что с одной стороны, 
княэья и 0ояре ч почувствовали недостаток в рабочих руках, 
а с другой стороны — свободные земледельцы оказались в та- 
ком положении, что им ничего уже не оставалось делить, как 
только идти на земли крурных „господ", чтобы на них работ- 
тать. Рабы, холопы, трудом которых первоначально была за- 
нята для князей и бояр дикая, ничья земля, эти рабы добы- 
вались, как сказано, главным образом войною. Поэтому рабов 
у князей и бояр было тем больше, чем больще и удачнее они 
воевали. Когда-же войн не было, или они бкли мелки и нич- 
тожны, тогда и добыча князей и бояр — челядь, пленнные ра- 
бы, была немногочисленна. * 

Особенно начало нехватать рабов для княжеского и бояр- 
ского хояйства после того, как с подчинением Руси татарам 
в первой половине XIII века, т. е. приблизительно 680 лет 
тому назад, русские князья не могли уже вести больших 
войн и захватывать в плен много врагов. К том^-же впослед- 
ствии стало выходить из обычия и самое обращение пленных 
в вечное рабство. Недостаток рабов побуждал князей и бояр 
всячески привлекать в свои имения свободных земледельцев, 
тогдашних крестьян. Для этой целя крупные землевладельцы 
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старались приманить к себе крестьян различными льготами и 
преимуществами для живущих на их землях людей. 

Прежде всего, скопив у себя много казны и имея много 
всякого хрзяйственного обзаведения, а также — рабочего и 
рогатого скота, крупные землевладельцы — „господа" могли 
всегда снабдить всем необходимым для ведения хозяйства того 
бедного крестьянина, который захотел-бы поселиться на кня- 
жеской ж боярской земле. Они обещали ему дать „подмогу" 
на обзаведение хоея#С1Вом, т. е. помощь деньгами или, чаще 
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всего, натурою — семенами, лошадью, коровой, сохами, боронами 
и др. орудиями. За эту „подмогу* крестьянин обязывался 
распахать и привести в хозяйственную годность условленный 
участок вемли: 5—7 дёсятий, иногда и меньше; он Должев^был 
кроме того поставить постройки — „хоромы*. При этом он,*обыч- 
но, на первое время, — года на три, на пять,— освобождался от 
всяких Платежей в пользу „господина" и княяя, а эатем по про- 
шествии льготных лет, должен уже был отбывать все платежи 
и поврнности „с крестьяны в ряд", т.- е. наравне с прочими 
крестьянами, живущими в имении. Исполнивши эти условия, 
крестьянин не обязан был возвращать, взятых на обзаведение 
денег и предметов. По чаще 4 всего эту помощь от господина 
он получадг в виде ссуды, которая не взыскивалась с него, 
пока он жил в имении и работал на 'заимодавца. Стоило -же* 
крестьяйину-должнику дзийуться с места, попытаться уйти 
как заимодавец-господин пред'являл к нему требование об 
уплате долга, грозя в противном случае судом; а яго суду 
неисправный должник, отдавался в рабы заимодавцу (в послед- 
ствии — „головою до искупа", т. е. во временное рабство до от- 
работки или уплаты долга). Тем но менее соблазн обзавестись 
собственным земледельческим хозяйством, хотя-бы и на чужой 
земле, соблазн льготной работе в первые 3 — 5 лет* был так 
велик для бедняка крестьянина, что много и много , находи- 
лось охотников попытать счастья и поселиться для крестьяя- 
ствования на земле какого нд'будь князя, боярина ила мона- 
стыря. 

Были и еще льготы, привлекавшие свободного земледель- 
ца древней' Руси в имение крупных „господ": кроме „подмоги" 
и ссуды, кроме евободы от платежей в первые годы, земле- 
владельцы могли обещать крестьянам еще весьма важные 
льготы: защиту от притеснений и насилия, как местных княж- 
ских властей, так и всякого рода сильных и злых людей. 

Дело в том, что в старину, в те далекие времена, когда 
только еще зарождалось и понемногу складывалось русское го- 
сударство, на Руси было гораздо меньше порядка и безопас- 
ности, чем в наши дня. Не было единой крепкой, сильной и 
для всех граждан равной государственной- власти. Было 
на Руси много князей, правивших отдельными землями и 
областями, но защита от них народу была плохая. Они забо- 
тились больше о собственном благополучия и богатстве, чем 
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о народных; интересах; князья больше «анималист своим сель* 
сквм хозяйством и торговлей (смотря но тому, что где было 
выгоднее), чем общественными делами; на варод-же они смот- 
рели, как на источник доходов в их княжескую казну и брали 
с него налоги и дани при всяком удобном и неудобном случае» 
Конечно, не все княз*я были таковы; среди них встречались 
и очень хорошие люди, радетели и печальники о народном 
благе, но такие были редким исключением. Беда, впрочем, бы- 
ла не. только * том, что князья много брали с народа, а в том. 
что они, обыкновенно, не могли действительно защитить его 
от насилия и несправедливости своих-эге слуг, * да и вообще 
богатых и хищных людей своего княжества, не могли часта 
охранить народ й от разгрома со стороны внешних врагов. 

.Половцы, а с половины XIII века — татары, сплошь и ря- 
дом нападали на мирное крестьянское население Руси, грабили 
его имущество, уводили в плен жеянщй и -детей, а мужчин 
убивали. Многие крестьяне, заслышав про набег врагов, бро- 
салп свою ч землю и хозяйство, спасались в лесах на время, 
или уходили совсем подальше от беспокойных врагов, па се- 
вер, в лесную страну, где, голодные и раззорешше, бродили из 
села в село, пока не поражались к какому нибудь богатому 
землевладельцу — к кяячю, боярину, в монастырь, — пахать чу- 
жую землю... Приписаться к вольной крестьянское общине у 
такого разоренного врагами хозяина- беженца пе было возмож- 
ности, так как мир не всегда мог дать ему средства на первое 
хозяйственное обзаведение, а самому ему пе с чем было взять- 
ся за хозяйство. Наоборот, князь иди боярин давал ему в 
ссуду все необходимое для хозяйства и давал очень охотно. 

А главное, мир не мог обещать такому нспугапному по- 
громом крестьянину-беженцу особой, надежной охраны его 
жизни и хозяйства на будущее времл. й&жду тем опасность 
грозила крестьянину не только от внешних врагов, но л от 
внутренних, какими для тогдашнего трудового люда являлись 
прежде всего всякого рода сильные и могучие люди, а затем 
— княжеские слуги, собиравшие для князя налоги, творявшие 
его именем суд и расправу. Пользуясь слабостью княжеской 
власти, сильные и богатые бояре и мошютыр* безнаказанно 
обижали бедных рабочих людей — крестьян, захватывали их 
эемди, разоряли дома, порабощаяи их себе и т. п. Княжеские 
должностные лица, управлявшие волостями, и вх подчинен- 
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ные — еудьи, сборщики налогов, полицейские и др. — не упуска- 
ли случая, чтобы обидеть ^беззащитных людей и взять с них, 
как можно больше. Вся эта неправда ц беспорядок сильно уг- 
нетали рабочий крестьянский люд старинной Руси и принуж- 
дали его искать какого ни яа есть средства, чтобы избавиться 
от этого самоуправства и притеснений сильных и властных 
людей. И самым простым средством для этого было поселение 
на чужой земле, в крупном и богатом имении могучего зе- 
млевладельца: лучше всего было поселиться на землях самого 
княбя— уж своих-то людей князь постарается защитить от 
обид и разорения... По не менее, а часто и более выгодным 
оказывалось поселение ж имениях крупного и чтимого князем: 
монастыря иди архиерея, а та так и в имении влиятельного 
и любимого княвем боярина, — его советника и военачальника... 

Какже-же выгоды давало крестьянину поседение яа мо- 
настырской, архиерейской и боярской земле? Очень большие. 
Оно освобождало крестьянина от притеснение княжеских слуг: 
влой, жадной своры судей, сборщиков, полицейских и т. п. 
„кормленщиков", кормившихся за счет народного труда. 

Дело в том, что, обыкновенно, крупные и влиятельные 
землевладельцы добивались от князя выдачи им особых жало- 
ванных льготных грамот. В этих грамотах князья запрещали 
всем своим слугам, управляющим уездом, волостью или городом, 
въезжать 8а каким-бы то ни было дедом в околицу монастыр- 
ского, архиерейского или-же боярскаго имения. Чтб бы ни 
случилось внутри этого имения, местным княжеским властям 
нет никакого дела; убьют-ли там человека, ограбят- ли, совер- 
шится ли жжое злое дело в имении архиерея, монастыря, 
боярижа — яикто, кроме самого землевладельца, не должен при- 
нимать мер к аресту преступника и расследованию дела; 
иногда даже и. самый суд но важнейшим преступлениям (убий- 
ство, грабеж) всецело' предоставлялся хозяину имения; впро- 
чем, чаще всего важнейшие дела судил княжеский судья, но 
непременно с участием судьи землевладельца, а приводил в 
исполжение приговор над своим крестьянином обязательно 
сам землевладелец; оя-же ж доставлял виновного и суд. По 
более-иве мелким преступлениям, совершенным жителями име- 
ния, весь суд и все наказание находилось всецело в руках 
еамоге хюяжна имения, будет -ли то архиерей, монастырский 
игумен жнж боярин. Точно также и все сборы с ра*<гснх лю- 
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дей, живущих в имении, по жалованным княжеским грамотам 
оставлялись на волю господина этой земли. Князь часто осво- 
бождал имение сильных и влиятельных господ от всяких даней 
в княжескую казну, кроме татарской дани; если же и не ос- 
вобождал, то сбор этих даней всетаки возлагался на самого 
владельца земли. Св'чэх того князь освобождал крупных земле- 
владельцев, т. е. вернее — крестьян, живущих у них в имениях, 
от многих разорительных натуральных повинностей: от по- 
ставки подвох для проезжающих княжеских слуг, прокорма 
их и т. п. " • , ш 

Бее эти льготы давали крестьянину, селившемуся на чу- 
жой земле, на земле могучего Л5ладельца- |; господийа", очень важ- 
ные выгоды перед остальными крестьянами, жившими общи- 
нами, мирами на „черных", т. е. податных (мирских) землях. 
Хотя над мирскими, „черными" крестьянами и не было „госпо- 
дина*, кроме князя и его слуг, однако, у них не было и могу- 
чих защитников, какими для крестьян своих имений были 
монастыри, архиереи и бояре. Вот почему многие волостные 
крестьяне охотно бросали свою мирскую землю и уходили на 
чужую землю, в боярские и монастырские имения, где за 
спиною своего „господина" и покровителя они чувствовали себя, 
как за каменной стеной. Правда, земля, которую они полу- 
чали от такого „господина", принадлежала не крестьянину, а 
барину* но зато сюда не проникали хищные княжеские слуги, 
не смели здесь крестьян грабить и разные злые люди и на- 
сильники, да и платить приходилось меньше... Во всяком слу- 
чае многие крестьяне предпочитали иметь дело с одним своим 
„господином", чем со сворой княжеских судей, сборщиков, уп- 
равителей, полицейских и пр. 

Таким образом под влиянием опасности, которая в ста- 
рину часто грозила трудовому человеку, крестьянину, грозила 
и его жизнЬ и его имуществу и его земле, под влиянием этой 
опасности, многие свободные хлебопашцы/ владевшие исстари 
землей по праву первого трудового захвата, оставляли свои 
земли и переходили на зеили частных земле владельцев-, господ" 
— князей, монастырей, бояр. В тех случаях, когда крестьян- 
ская земля оказывалась бок о бок в боярской или княжеской, 
крестьяияи должен был страдать о* нрнтссвежшй со стороны 
сильного соседа, на которого нельзя било найти нигде управы. 
Побившись немало временя, ои в конце концов шел к нему о 
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поклоном и просил веять его вместе с землею под свое покро- 
вительство и защиту. А „господину" этого Только и хотелось.. 
Он рад был облагодетельствовать бедного соседа; он брал себе 
его 8емлю> но то,тчас-же „жаловал 44 ему ее обратно с тем, чтобы 
крестьянин платил ему за нее оброк. Взамен того оп обещался 
охранять жизнь и имущество крестьянина от притеснений 
всех посторонних, как княжеских слуг, так и других соседних 
„господ". Из притеснителя и насильника он становился для 
соседа-крестьянина покровителем, но, конечно, не бескорыст- 
ным:/ крестьянин терял свою 8бмлю и терял свою независимость.. 
Од должен был слушаться своего покровителя, подчиняться 
его суду и распоряжениям, платить ему поборы, словом — ста- 
новился его крестьяпйжом, хотя и не рабом еще... 

Так понемножку, где добровольно, где под угрозой, где 
по нужде и бедности — свободные ^землевладельцы - крестьяне 
становились зависимыми безземельными земледельцами на гос- 
подской земле. Некогда занятая трудами этих свободных зем-* 
ледельцев земля стала переходить во власть могучих „господ" — 
князей, монастырей, бояр. Один путь^ каким совершалось эта 
собирание крестьянской земли в нетрудовых руках, мы уже 
проследили: это — по видимости добровольная отдача <?воей,земла 
•соседу-господину ва покровительство. Но этот путь не быд 
единственным и главным. Гораздо чаще господа побеждали тру- 
дящихся людей в борьбе за землю иными, более сильными, и 
сборами средствами.- / 

Припомним, что с самого начала, когда земельный про- 
стор был еще очень велик, для занятия земли не требовалось 
ничего, кроме рабочих рук. Всякий, у кого были рабочие 
руки — свои или чужие все равно, — мог заш^ь любой свобод- 
ный клок земли без всякого письменного разрешения от князя. 
Так именно первоначально и' было: все землевладельцы, от 
князя до крестьян, . владели землею без всяких письменных 
на нее документов, .по праву первой ваимки. 

Но когда, вместе с христианской верой, на Руси стала 
распространяться грамотность, многие землевладельцы, по при- 
меру иноземцев, стали заручаться княжескими грамотами на 
владение землей. 

По всей вероятности, первыми позаботились об этом архи- 
ереи и монахи, которые показали пример и другим землевла- 
дельцам — боярам и княжеским слугам. Духовенство, бывшее 
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единственных грамотным классом в старинной Руси, выпраши- 
вало у князя особые жалованные грамоты на земля, которые 
оно хотело занять и приобрести в собственность. Оно побу- 
ждало книгой ради спасения их души, дарить монастырям и 
церквам лучшие и обширнейшие угодья и подтверждать эти 
подарки особыми грамотами. По примеру монахов стали вы- 
прашивать такиа-же жалованные грамоты и светские „господа" — 
бояре и др. княжеские слуги. Часто эти грамоты лишь под* 
твержда&и права, „господ" на земли, которые уже раньше бы- 
ли ими приобретены посредством занятия пустующей ничьей 
земли. 

Таким образом с течением времени нетрудовые землевла- 
дельцы — светские и духовные — получили новые письменные 
доказательства своих вемельных прав и легко могли расши- 
рять свои имения, выпрашивая у княвей за свою службу и 

молитву все новые и новые жалованные грамоты на земли. У 

» 

крестьян- же подрежнему не было никаких письменных дока- 
зательств их прав на владение эемлею; они продолжали вла- 
деть ею по старине, на основании исписанного, но признавае- 
мого обычаем трудового права. Понятцо, что когда дело дохо- 
дило до борьбы из-за земли, до суда между нетрудовым зем- 
левладельцем — каким нибудь монастырем или боярином - - с 
одной стороны* крестьянином — с другой, то этому земледельцу 
было уже трудно отетоять свод, исконные трудовые права на 
землю: у него не было часто никаких грамот, а * у боярина и 
монаха были, и суд — решал дело в их пользу. К тому-же суд 
в то время был очень легко подкупен, и богатому землевла- 
дельцу ничего -не стоило перетянуть судей па свою сторону 
даже ив том случае, когда право и правда были на стороне 
«рудового земледельца-крестьянина. Вот почему, когда кача- 
лась борьба заземлю между „господами" и крестьянами, между 
нетрудовыми и трудовыми владельцами, победа в огромном 
большинство случаев оставалась на стороне „господ" — бояр и 
монахов. 

С помощью жалованных грамот эти сильные и влиятель- 
ные люди дровней Руси легко могли оттягать у бедных тру- 
дящихся крестьян ту землю, которую они и их предки своим 
трудом отняли у дикого поля и дремучего леса. И старинные 
бумаги, сохранившиеся до нас, говорят о том, как мало-по-малу 



— 23 — * 

таяли •бщипные, крестьянские земли, как они постепенно пе- 
реходили всеми правдами и неправдами в руки нетрудовых 
крупных владельцев — монастырей, бояр, княжеских слуг — 
воинов и приказчиков. Мир, община, через своих выборных 
хдеарост и сотских отчаянно защищался от врагов" стойко бо- 
ролся против захватов мирской земли, но силы, соперников 
были слишком неравны, и мирская земля по улочкам и целыми 
округами переходила во власть соседних влиятельных „гос- 
под". * 

Этому расхищению мирской, крестьянской земли больше 
всего способствовали сайи князья, которые, не считаясь с кре- 4 
«угьянскями трудовыми правами на землю, жаловали целые 
волости в награду своим приближенным, своим советника^ и 
военачальникам, а также — своим богомольцам — монахам. 

Не одну сотню лет продолжалась эта борьба за землю 
:меж*у трудовыми и нетрудовыми землевладельцами, пока по- 
следние окончательно не взяли верх над первыми и не обра- 
•хжди в свою наследственную собственность, в вотчину, большую 
часть земель, пригодных для сельского хозяйства, К том^ 
времени, когда на Ру^и образовалось и окрепло Московское 
государство под единой властью великих князей Московских, 
к шестнадцатому веку (т. е. лет 400 — 450 тому назад) общин- 
ные мирские земли составляли уже меньшую часть и сохра- 
нились в # неприкосновенности только в северных уездах и 
областях тогдашнего Московского государства: по течению 
р. Северной Двины, вокруг Белоозера,, да на востоке— в новых 
верхневолжских и камских областях. В центре-же государства, 
вокруг Москвы, Новгорода, Рязани, Твери, Владимира — во 
всех подмосковных, новгородских, суздальских уездах царилЪ 
уже частное — кнажское, боярское и монастырское — землевладе- 
дение. Вся центральная, срединная часть Московского госу-' 
дарства была подрыта крупными имеАиями — „вотчлнами а , 
принадлежавшими светским я духовным „\Господам". Каждая 
такая вотчина являлась как-бы маленьким государством над ра- 
бочим людом, жившим в этой вотчине. Землевладелец-государь, 
кто-бы он не был — князь, боярин, сын боярский, монастырь, 
Архиерей, — собирал с крестьян ни только плату за пользование 
вемлей (оброк\ но и всякие другие поборы, в том числе' и 
казенные подати; ои-же в судил своих крестьян во всех делах, 
кроме ебвжнмж! в убийстве, разббе ж краже о жоджчжмм. Оя 
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г мог арестовать крестьянка, мог еро накаливать, еж-же при- 
водил в исполнение приговор /над жим «пажеского судья ж* 
важнейшим дедам; он требовал от крестьянина .исполнения 
различных натуральных повинностей и подчинения его поди- 
цейс квм распоряжениям. Словом, „государь седа", т. е. земле- 
владелец становился, между крестьянином своей ветчины к 
госвдаретвенной властью и почти совсем заслонял от не» 
крестьянина. Но не следует думать, что крестьянин, живший в- 
. такой вотчине-государстве, был крепдстным своего господина. 
Нет, он был свободным человеком; ио ; пока он жил в вотчине, 
он был „подданным" того „.государя", на „селе", т. е.в име- 
нии которого ой жил и рабс^тал. Крестьянин соглашался при- 
внавать над собою власть „господина" только в том случав, если 
этот „господин" выполняет ев свою очередь по отношению к 
крестьянину целый ряд обязанностей: владелец имения обязы- 
вался предоставить крестьянину в надел землю в у таком коли- 
честве, какое "крестьянин согласен обработать; "* он не может 
потребовать от крестьянина уплаты оброков иди отбывания 
повинностей сверх того, что уплачивают и отбывают другие 
крестьяне того-же имения; крестьянин может уйти из имения 
осенью, по окончании всех работ, расплатившись с хозяином. 
В этом праве „отказа" или „отрока" проявлялась свобода кре- 
стьянина. Он был мелким сельским хозяином, имел надел 
земли, подчинялся власти „государя" вотчины, но мог пере- 
менить одного „государя" на другого, идя-же перейти из 
»барского имения в крестьянскую общину, вступить в какой 
нибудь волостной мир. 

• Таким образом, это старинное крупное боярское или мо- 
настырское имение, вотчина была в одно и то-же время и 
иаследсгвенным земельным владением частного человека ж 
вак-бы маленьким государством^ а крестьяне жиншие в ней 
были в одно ж тоже время и мелкими сельским хозяевами на. 
чужой земле и< временными подданными йемд ев ладельца-го су- 
даря, но не крепостными его. > < ■ 

Стадо быть, в XIV — XV в. в., приблизительно за пять- 
сот лет до нашего времени, на Руси установился особый зе- 
мельный строй, в котором господствовала крупная наследствен- 
ная частная собственность. Земля, после долгой борьбы из-за. 
нее между трудящимися земледельцами и нетрудящимися зем- 
левладельцами, собралась в руках последних в зиде множества 
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крупных имений — вотчин. Эти вотчины обрабатывались отча- 
сти руками несвободных холопов, а главным образом — руками 
свободных крестьян, живших в этих вотчинах своими малень- 
кими трудфвнми хозяйствами. Следовательно, в эту пору зе- 
мельные порядки на Руси были таковы, что одни люди, — <нв- 
трудщиеся над землею княвья, бояре, монахи — владели этою 
вемлею в больших количествмх; другие-же, трудящиеся на. 
ней хлебопашцы, чаще всего вовсе не имели с&оей вемли чн 
принуждены были хозяйствовать на земле чужой, барской, от- 
давая ва это часть плодов своего труда тем, кто этой землею 
владел. /Так появились в старинной Руси, едце за 5 — б веков 
до наших дней, безземельные пахари-крестьяне — с' одной 
стороны и нетрудовые собственники эемли — князья, архиереи, 
бой ре, монахи — с другой. У одних были рабочие руки и нуж- 
да пахать землю, но не было самой земли; у других было 
много земли, но не хватало рабочих рук ее обработать, да и 
не быле нужды самим браться Ьа соху. Это-то и создало те 
земельные и хозяйственные порядки, которые утвердились в 
старинной боярской и монастырской вотчине: крупное нетру- 
довое землевладение уоюивалось здесь вместе с мелким трудовым 
крестьянским сельским хозяйством; земельная собственность давала 
в руки владельцам и большую общественную власть над рабо- 
чим крестьянским населением вотчины. Таков был земельный 
строй, который сложился у нас на Русд в так называемые 
удельные века, с средины тринадцатого до средины или даже 
до конца XV столетия*). Землевладение в эту пору впервые от- 
делилось, оторвалось от земледелия; на долю нетрудящихся 
осталось владение землею и получение доходов с нея; на долю 
трудящихся выпало хозяйствование, обработка яужойземлм и 
работа на других, на тех, у кого в руках собралась мало по 
в*алу необходимая для трудового народа эемля... 



*) Удельными эти века называются потому, что в то время 
вся русская эемля находилась в наследственном обладании 
многочисленных , князей Рюрикова рода, из которых каждый 
■считал свое княжество „уделом", т. е. долей, уделенной ему 
жг отцовского имущества. 
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Глава третья. 



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ПОМЕСТНОГО 
ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И ВЫРОЖДЕНИЕ ЕГО В ПОМЕЩИЧЬЮ 

ЧАСТНУЮ СОБСТВЕННОСТЬ. 

Мы видели, что и крестьянское трудовое и барское не- 
трудовое землевладение возникли впервые очень давно, в ту 
отдаленную пору, когда земля на нашей родине была еще воль- 
ной, когда ее было слишком много ^и ею никто не дорожил, 
пока не вложен в нее человечески й труд. Но коль скоро труд 
<5ыл затрачен, земля обработана, лес выкорчеван, луг расчи- 
щен — человек уже ценил эту землю, ценил еще не её самоё, 
а труд г вложенный в нее. Тай, первым, самым древним ис- 
точником землевладения был труд; самым первым правом на 
землю было право на плоды труда, право пота и крови... Но 
глубокая разница с с&мого-жо начала легла между трудовым 
и нетрудовым землевладением и разница эта заключалась в 
том, что труженик-крестьянин ценил в земле свой личный труд 
и труд своей семьи, тогда как боярин^ кяязь, монах, архиерей 
ценил в обработанной земле труд чужой, труд своих подневоль- 
ных людей,, рабов или крестьян. И вот, когда, с сокращением 
земельного простора и умножением населения, возникла между 
людьми борьба за эемлю, в этой борьбе столкнулись люди тру- 
да и рабовладельцы, Там, где за землю, стали бороться люди 
одинакового социальнаго положения, тружешшки-крестьяне с 
крестьянами-же, там из этой борьбы, иэ тяжбы трудовых зем- 
ледельцев между собою, родилось демократическое общинное 
землевладение. ' 

Наоборот,, там, где в борьбе за землю столкнулись тру- 
довые земледельцы с нетрудовыми рабовладельцами, там неиз- 
бежно псйбеждали последние, потому-что на их стороне было 
не столько право, сколько сила. 

Праву цруда крестьянина они противопоставили свое 
право на труд своих рабов, руками которых они захватывали 
и обрабатывали гораздо больше земли, чем могли занять кре- 
стьяне и притом — самой лучшей земли, самой богатой и цен- 
ной. Но этого мало: в добавление к своему рабовладельческо- 
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му праву на зеилш, в котору» ио$ рабы вложили труд ж силу, 
крупные землжжладедцм— бояре, монастыри, — могли предъявить 
и бумагу от кжявя, жаловавшего им эту землю в вотчину,, С 
помощью этой-то бумаг*, опираясь на ежою и княжескую силу, 
богатые и могучие* люди древней Руси и победили своих де- 
мократических сопержикож-Чкрестьян в борьбе ва землю. Они 
освоили себе в собстжежность огромные пространства лучшей 
земли, еще никем раньше их не занятой, <а укрепившись на 
этой земле, равджжнулж свои владения, отчасти/силой, отчасти 
путем княжеских пожалований, отчасти судом, — далеко вокруг, 
вабирая себе общжнжше крестьянские земли, где правдою, где 
неправдою, где хитростью, где силою. 

Так дрежжжйшик вид частной нетрудовой собственности 
на землю, возникнув сначала из рабскаго трудового землеполь- 
зовання рядом с крестьянским трудовым землевладением, по- 
борол это последнее, налег на него сверху, как тяжелый ^мо- 
гильный камень. 

Но победив в борьбе я!а 8емлю трудовых крестьян, не- 
трудовая княжеская и боярская вотчина, сама затем была побеж- 
дена новы*м врагом — государственной властью.. Сначала Мос- 
ковские великие князья вступили в борьбу с земельным 
могуществом удельных князжй и бояр, а затем Московские 
цари, особенно — Иван 1У-й Грозный — окончательно обессилили 
эти вотчинные земельные порядки и водворили на место вот- 
чины — государства служилое дворянское покестье. Теперь мы 
и попытаемся вникнуть в то, как произошла эта смена земель- 
ных порядков на Руси. 

Московские князья сначала были не сильнее и не богаче 
других русских князжй; но с течением времени они возвыси- 
лись над всеми князьями, сделались самыми влиятельными и 
богатыми; разными путями, где правдою, где неправдою, 
где мечем, где рублем — они сумели прибрать к свом рукам 
владения -всех других северно-русских князей и старин- 
ных русских вольных городов — В.-Но'вгорода и Пскова. 
Равные причины способствовали этому, превращению ма- 
ленького Московского кщшества в единое государство Мос- 
ковское, и среди этих причин не малую услугу оказали Мос- 
ковским князьям их вотчины, о которых они очень заботились 
и старались всячески расширить и приумножить их. Они ску- 
пали, земли и у своих родственников — князей, и у бояр — 
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своих и чужих; они пользовались каждым удобным случаем,, 
чтобы захватить вотчину у непокорных им бояр и мелких 
князей; они охотно принимали под свое покровительство вот- 
чины монастырей и светских землевладельцев других кнжеств 
и т. п. Ловко выменивали Московские великие 1шязья у бояр 
и монастырей наиболее важные и выгодно расположенные 
земли, умели добиваться того, что часто обедневшие князья и 
кпягини завещали им свои вотчины. 

Особенно успешно собирали Московские князья в своих 
руках вотчины задолжавших им князей и бояр. Так как Мос- 
ковские вел. князья были сборщиками татарской дани с рус- 
ских князей, то у них всегда оыло много дензг в то время, 
как все прочие князья очень нуждались в деньгах. Надо ска- 
зать, что в те-времена вообще денег ходило очень мало и они 
были дороги; торговля была тогда очень плоха: каждая вот- 
чина и каждый мир (община) производили для себя ао^ти все 
необходимое и мало нуждались в торговле, в обмене, Князья- 
;ке и бояре нуждались в деньгах прежде всего на военное сна- 
ряжение, а за г 1 ем— и на покупку заграничных товаров: одежды, 
утваря, украшений и т. п. Между тем банков тогда на Руси 
не существовало; занять денег можно было только у ростов- 
щиков и такими ростовщиками были отдельные богатые купцы, 
а главным образом— богатые монастыри и богатые князья 
Московские. Они-то и давали в долг деньги прочим князьям 
и боярам, но не даром, ( а за' высокие проценты, да еще — под 
залог земли, т. е. под залог вотчин этих князей и бояЬ. 

Однако стоило только раз заложить землю вел. князю 
Московскому или к. и. монастырю, чтобы потерять эту землю 
безвозвратно. Князю или боярину было так-же трудцо уплачи- 
вать долг, как и .крестьянину, К врт заложенные боярские и 
княжские вотчины стали переходить за долг к заимдавцам — к 
вел. князьям Московским и монастырям. Княжеская и бояр- 
екая земля с каждым новым десятком лет все более и болое 
собиралась в руках вел. Московских князей и богатых мона- 
стырзй вроде Троице-Сергиевского. "Чтобы как нибудь выпу- 
таться из петли, задолжавшие князья и бояре спешили про- 
дать остальную' еще не заложенную землю, но это мало помо- 
гало. К тому-же покупщиками являлись все те-же монастыри 
и вел. князья Московские, 
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Наконец, боярское и княжеское землевладение обессили- 
валось еще двумя глубоко вкоренившимися в нравы обычаями: 
во-первых, каждый отец или мать, умирая д'еЛил свое земель- 
ное имение между всеми детыуш; семьи-же часто были очень 
многолюдны; таким образом даже очень большие и сильные 
имения, раздробившись на много частей между наследникам п. 
обессиливались этим и обрекались на захудание. Во-вторых, 
вбд влиянием запугиваний со стороны монахов, старинные 
русские землевладельцы считали необходимым для спасения 
сво^й грехйной души жертвовать перед смертью часть своего 
имения или даже все его в монастырь на помин дугаи. Этим 
путем вотчины уходили из рук кяязей и бойр в руки мона- 
хов. В конце концов ко времени царя Ивана Грозного, века 
за четыре до наших дней, во владении монастырей и архие- 
реев собралась почти половина всех земель бывших тогда и 
частном владении. 

Таким образом, от разделов между наследниками и вкла- 
дов в монастыри, от долгов и цродаж вотчйиы — именья бояр 
и князей, некогда такие сильные и могучие, напоминавшие 
собою самостоятельные государства— зти вотчины светских гос- 
под захирели, пришли • в упадок, измельчали и количество 
.земля, бывшей у князей -и бо^яр, все более я более умень- 
шалось. Зато вэто-ке самое время за счет княжеских и бояр- 
ских имений богатели и крелли —во-первых, монастыри, во 
вторых —великие Московские кйязья. 

Особенно важно было скопление земель в руках; Москов- 
(*ких государей. В то время, когда денег бдао мало, а торговля 
была слаб$, главное богатство Руси было в земле. У кого 
была земля, тот имел и власть; у него в хозяйственной зави- 
симости находились сотни и тысячи бедных безземельных ра- 
бочих людей — крестьян, которые на него работали. Вот почему 
вел. князья. Московские так старались собрать у себя побольше 
населенных крестьянами земель и, наоборот, всячески отни- 
мали эти земли у своих соперников— других князей и у не- 
покорных бояр. Стоило только боярину или князю возбудить 
подозрение цротив себя у Московского вел. князя, как он отбирал 
у неблагонадежного землевладельца его вотчины. Сначала такие 
конфискации земель были редкими исключениями, зат^м стали по- 
чти ежедневными случаями, наконец, с вел. князя Ивана П1-г# 
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ч 14:62 — 1505 г.г.) конфисковать земли у неблагонадежных бояр на- 
чали уже не в розницу, а оптом, сразу у всех, в Чшш крием. 
'Гак поступил вел. князь Московский с Новгородскими боя- 
ра лги, когда были отобраны имения у нескольких тысяч бояр, 
а сами они были выселены из Новгородски?: областей и посе- 
лоиы в Московских пределах, под бдительным нгдзором са- 
мого великого князя и его верных Московских бояр. При 
-этой сосланным Новогородским боярам были даны земли, но 
но в вотчину, т. е. не в наследственную частную собственность, 
а в поместье, т. е. во временный надел с обязательством - слу- 
лгить в войсках великого князя Мось^вского. Прежиие-же вот- 
ины ссыльных Новгородских бояр были розданы великим кня- 
•I Московским в поместья его мелким придворным слугам- 
дворянам, среди которых были даже и холопы вел. князя. 

!3ту-;ке борьбу с боярским и княжеским земельным могуще- 
ством продолжали и другие вел. Московские князья, но обо- 
ронно ею прослав ился первый Московский царь Иван 1У-й 
Грозпый, покоритель Казанского, и Астраханского татар- 
ских- царств. 

Ив$н Грозный, боясь, как-бы бояре и князья не стеснили 
°го самодержавной власти и не захотели править государством 
вместе с ним, стал их всячески преследовать, не останавли- 
ваясь и перед жестокими пытками и казнями. При этом он 
-тоирал в казну имения — вотчины неблагонадежных бояр и 
князей. Не довольствуясь этим, он учредил так навыв., „опри- 
чину", т. е. усгролл особый чрезвычайный порядок управле- 
ния и хозяйства в той половине государства, где были рас- 
положены старинные вотчины подозрительных для него кня- 
чол и бояр. Об'явив эти области „опричиной", т. о. своей осо- 
бой частью, он выселил из них неблагонадежных бояр и кня- 
зей, дав им взамен земйи на окраинах государства, в таких 
мостах, где эти бояре и князья не имели никакого влияния в на- 
роде и не были опасны для царской власти. С именьями-же небла- 
гонадежных бояр он поступил так-же, как а свое время посту- 
пил с вотчинами ссыльных Новгородских бояр его дед — в. кн. 
Иван III: он роздал эти имения своим верным слугам— 
"лричникам. 

„Опричина", сопровождавшаяся конфискацией (отобра- 
нием) боярских и княжеских земель (вотчин), окончательно 
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Добила и без того уже ослабевшие ко времени Ивана Гроа ь 
ного вотчинные земельные ьорлдки, которые выросли и, 
окрепли в удельные века, еще до возникновения сильной вла- 
сти Московского государя. На смену им пришли новые зе- 
мельные порядки, при которых госпбдствовать стало помост- 
нов землевладение. 

Что-же такое поместное землевладение? В чем его 
• главные отличительные особенности? Откуда и как оно 
появилось? 

Старинное поместье— это не что иное, как земельный 
надел, который господин давал своему слуге для того, чтобы 
у него были средства отправлять возложенную нашего службу. 

Еще в удельные века крупные вотчинники - землевла- 
дельцы — митрополиты, князья, бояре — наделяли некоторых 
своих слуг такими поместьями под -непременным условием — 
исправно отправлять возложенные на них обязанности. Пока 
слуга служит, до тех пор земля остается за пям;; а если он 
< перестает служить, земля у него отбирается и возвращается 
господину, ее владельцу. Такими помещиками были с самого 
начала у митрополитов и архиереев — их бояре и де^и бояр- 
ские, у князей — их дворяне, т. е. слуги из дворни, исполняв- 
шие различные поручения в княжеском дворе и, его хозяй- 
стве. Среди этих первых помещиков было много и рабов, ко- 
торым тоже давались земельные наделы для прокормления к 
службы. Встречались, впрочем, уже тогда среди помещиков и 
военные слуги князей. 

Впоследствии эта раздача земельных наделов с луж алым 
людям особенно вошла в употребление у великих княгей Мос- 
ковских. По мере того, как они собирали у себя в руках 
имения-вотчины бояр и князей, они все чаще и чаще стали 
прибегать к раздаче этой земельной казны в наделы своим 
служилым людям, среди которых преобладали их дворовые 
слуги — дворяне. Надо сказать, что выгоды придворной 
службы у могучего вел. кн. Московского стали все больше и 
больше привлекать в среду его дворян людей свободных и 
даже знатных и родовитых. Они не брезгали сдужцть сначада 
на ряду с великокняжескими холопами; затем мало по налу 
оттеснили их от всех влиятельных и выгодных должностей 
при дворе и заняли их место. ' 
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Этим .свободным, слугам— дворянам, деашм боярским 1 боя- 
рам — великий князь стал давать землю в служилый надел — в 
поместье, с тем, чтобы - помещики служили ему па войне и 
при дворе. -Своим наделом — поместьем эти служилые люди не 
могли распоряжаться, как своей собственностью. Поместье счи- 
талось государевой собственностью, а помещики — только вре- 
менно пользовались этой землей, пока служили государю. Юни 
не могли ии ч лродать, нп заложить поместья, нд завещать его, 
ни передать йетям и жене по наследству. За пользование по- 
местьем они платили государю 'не деньгами и не хлебом, а 
своею службою на войне и при дворе. _ , • 

Откуда-же брали великие князья Московские землю для 
наделения ею служилых людей ?- 'помещик лв? Из того земель- 
наго запаса, который они сконили и неустанно пополняли раз- 
ными путями: куплей, меной, отобранием за долги л осо- 
бенно конфискацией (о/обранием) у бояр и князей. Если-же 
этих земель не хватало, то Московские вел. князья, а затем 
и их преемники — Московские дари не стеснялись брать 
землю у черных вольных крестьянских общин— миров, у 
волостей и погостов. Эти мирские 8емли Московские вел. 
князья и цари, когда власть их усилилась и окрепла, считали 
государевыми иди государственными (т. е. казенными), что 
тогда плохо еще различалось. Наконец, вел. князья %цари 
Москобские раздавали в поместья и все пустопорожние земли, 
которые они причисляли к государственному, казенному 
запасу (фонду). 4 

Сначала раздачи поместий происходили по мере надобпо- 
сти и поодиночке; затем, особенно после завоевания: Новго- 
родской республики, в поместья стали раздаваться десятки 
тысяч десятин и сразу-же целые сотни мелких великокняже- 
ских и царских дворян превращались в помещиков. Так были 
испомещены (т. е. наделены поместьями) дворяне и дети бояр- 
ские на землях, конфискованных у неблагонадежных Новго- 
родских бояр Иваном Ш-им. Затем, при Иване Грозном, та- 
кие одновременные наделения поместьями происходили- не 
один раз в самой средине Московского государства. То из 
провинциальных, уездных дворян и др. служилых людей на- 
биралась особая тысяча в царскую гвардию и ей давались 
поместья под Москвой, близь столицы; то набирались тысячи 
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^служилых людей в „опричину" и им также давались в надел 
поместья 'из земель, отобранных у неблагонадежных князей 
и бояр и т. д. * 

Поместно^ землевладение, как мы только - что видели, 
имело свои глубокие корни еще в» удельные века; но особенно 
расцвела оно в Московском государстве; начало оно ростн и 
побеждать вотчинное княжеское и боярское землевладение еще 
дет за ото до царствования Ивана Грозного. Но при нем 
только оно окончательно сделалось господствующим земельным 
порядком и было' установлено особыми законами. Эти законы 
сделали иоместное землевладение уравнительным и устроили 
его наподобие крестьянского общинного землевладения. 

А именно, было установлено строгое соответствие 'между 
размерами поместья и военной службы. Закод требэвал, ^тобы 
с каждых 50-ти десятин в одном из трех полей, иначе го- 
воря—со 150-ти десятин пашни, помещик выставил одного 
конного воина в полном вооружении и со всем необходимый 
для похода снаряжением и запасом. Значит, тот, кто владел 
поместьем в 300 дес, должен был не только сам отправлять 
военную службу на собственный счет, но и выставить вместе с 
собою еще одного такого-же вполне снаряженного конного воина. 
Кто владел 450 дес, должен был и сам идти и снарядить на 
свой сче*г еще двух воинов и т. д. Эта иовинйость военной 
службы была сделана всеобщей для землевладельцев; служить 
в войске царя обязаны были и те бояре, князья и пр., кото- 
рые имели собственную землю, доставшуюся им не в поместье, 
а в вотчину, по наследству-ли от отцов, нли-же через куплю, 
подарок, приданое и др. тому подобным путем. 

Эти вотчинники тоже должны были участвовать в войске 
по тому-же общему правилу, выставляя по 1-му конному воину 
с каждых 150 дес. пашни, которыми они владели. Дхя того. 
чтобы это уравнение тяжести службы с земельным наделом не 
нарушалось, были установлены особые смотры служилых- лю- 
дей и проверка их земелышх владений. 

Все служилые военные люди были разделены на столич- 
ные н уездные дворянские общества. 

Время от времени , обыкновенно перед военным походом, 
в назначенный срок все помещики и вотчинники съезжались 

4 

в уездный город, куда из тогдашнего военного министерства. 



\ 



39 



называвшегося Разрядным Приказом, приезжали особые упол- 
номоченные бояре и дьяки (секретаря). При помощи особа 
внбранных для этого лиц из среды служилых людей уе&да 
эти ревизоры устанавливали, сколько в уезде служилых лю 1 дей 
и в какую службу каждый из них годен: одни могут идти в 
дальний поход, другие — способны только защищать город во 
время осады, третьи за немощью и старостью— совсем к службе 
не годятся; наконец, четвертые — „недоросли" — по Малолетству 
еще и вовсе в службу „не поспали". 

Разобравши уездных служилых людей по их пригодности 
к службе, присланные из Разрядного Приказа чиновники уста- 
навливали, кто сколькими десятинами земли владеет. Затем, 
разделив на статьи (разряды) всех годных к службе служи- 
лых людей,* посланные из Разряднаго Приказа назначали 
каждому земельный оклад, т. е. надел, руководясь общим 
правилом. 

Если у кого либо было достаточно своей собственной вот- 
чинной земли, то ему казенного надела в поместье не давали; 
у кого вотчинной земли было, по установленному правилу, 
мало, тому добавляли зе'мли из казенного запаса, придавая к 
его вотчине" еще «^поместье; у кого поместье было мало по его 
способности к службе, тому прибавляли еще казенной земли; 
у кого, наоборот, поместье было - велико* а служить было не- 
кому или невозможно, у того поиестье отбиралось, смотря но 
обстоятельствам — все иди только часть его... Новобранцам, 
„новикам* (как тогда их называли), молодым ребятам, кото- 
рые только еще вступали в службу, давался сначала неболь- 
шой земельный оклад, который они потом, смотря по службе, 
имели право увеличить. Наоборот, у дряхлых оклад умень- 
шался; вдовам и сиротам служилых людей оставлялась часть 
поместья ик мужей и отцов „в прожиток 4 *, т. е. как бы з пен- 
сию за службу. 

Стало быть, при таком смотре и „верстании 44 (т. е. урав- 
нении) происходил как бы уравнительный прредел казенной 
служилой земли .между всеми воинами, составлявшими уезд- 
ное дворянское общество. С одних надел снимался, на других 
накладывался; одним прибавляли земли в поместье, у других 
убавляли. Земля и воинская повинность уравнивались; госу- 
дарство давало казенную землю только в жалование служилым 
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военным людям и следило затем, чтобы эта земля „из службы 
не выходила", т, е. не переставала быть поддержкой воинам в 
несении ими их обязанности защищать отечество. 

В этом бы$ главный государственной смысл 1 и историче- 
ское значение поместного землевладения, установленного в 
Московском государстве при Иване Грозном и его ближайших 
преемника*. 

Поместные земельные порядки, следовательно, неизбежно 
вели, во-первых, к подчинению всех частных землевладельцев — 
собственников верховной .власти государства, его высшему 
праву на^сю землю. Это государство через свои учреждения — 
Разрядный и Поместный приказы (министерства), распоряжа- 
лось всею землею, находившеюся в собственности светских 
частных лиц — кнлзей, бояр, детей боярских, дворян и др. 
военно-служилых людей. Ни одна десятина их земли не могла 
перейти нз рук в руки без разрешения правительства, которое 
следило, чтобы и частная земля „из ^ службы не выходив", 
чтобы владельцы ее не переставали служить государству; вся 
земля, находящаяся в руках служилых людей, считалась обес- 
печением военной мощи государства и должна была поддержи- 
вать- служилый люд в его отбынании военной довиниостн. 
Кто не хотел или не мог служить, тот не должен был и вла- 
деть землей. Таково было общее правило. Особенно это пра- 
вило строго применялось относительно распределения земли 
казенной, той, из которой давались дворянам служилые на- 
делы — поместья. Правительство старалось, чтобы эти наделы 
соответствовали службе, т.е. чтобы надел был тем больше, чем 
большие заслуги имеет служилый человек. Правда, наделы — 
поместья не был/* у всех равны; величина поместья зависела 
не только от служебной годности человека, но и от его родови- 
тости, а также— -от его близости ко двору и к царю. Но это 
неравенство не нарушало еще общего правила, равняющего 
землю по службе; внутри каждого разряда, на которые дели- 
лись помещини, их поместья — наделы правительство старалась 
уравнивать, чтобы никому не б;мо обидно. Стало-быть, вся 
земля казны считалась как-бы общегосударственным запасом 
для уравнительная наделения из него поместьями военно-слу- 
жилых людей, составлявших главную защиту Московского го- 
сударства. Вся эта земля шла в поместную раздачу, во вре- 
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менное надедьное пользование „новикам* (новобранцам), в 
придачу к первоначальным наделам для заслуженных уже вои- 
нов и военачальников, в „прожиток" (пенсию) инвалидам,вдовам, 
сиротам, в стипендию (пособие на воспитание) „недорослям" 
(малолетним сыновьям служилых людей). Вся земля в Москов- 
ском государстве „служила 41 отечеству; правительство имело в 
своем ведении всю служилую землю, следило за ее распреде- 
лением и подчиняло государственной пользе не только казен- 
ные, но и частновладельческие (вотчинные) земли. 

Впрочем, было не мало земель, которые правительство 
Московского государства не могло при всем своем могуществе 
подчинить своей воле: это—земли духовенства: митрополитов, 
архиереев и монастырей. В рука*: этих духовных лиц скопи- 

* 

лось путем благочестивых пожертвований, а также и путем по- 
купки и отобрания за долги, почти так-же много земель, как и у 
светских служилых людей. Правительство очень нуждалось в 
том. чтобы и эту землю пустить в раздачу служилым людям 
ц заставить ее приносить пользу не монахам, а государству. 

Но сколько Московские вел. князья, а затем и дари (осо- 
бенно Иван IV Грозный) ни старались об этом, сколько ни 
говорили об отобрании земель у отрекшихся от мира монахов, 
этих „непогребенных мертвецов 44 , ничто не помогало. Духовен- 
ство не хотело и слышать об отказе от земельных имуществ и 
грозило церковным проклятием и погибелью души на том свете 
тому правителю, который осмелится посягнуть на вотчины ар- 
хиереев и монастырей. Все, чего удалось добиться Московскому 
правительству в его борьбе против церковного землевладения, 
свелось к запрещению увеличивать имения монастырей новыми 
вкладами и покупками; но и это запрещение осталось на 

ч 

бумаге.; 

За исключением этих вотчин — земель духовенства, да за 
исключением уже немногих уцелевших от раздачи крестьян- 
ских общинных земель на окраинах, вся земля в Московском 
государстве со времен царя Ивана Грозного была взята на 
учет и под контролем правительства служила отечеству, как 
жалованпе ратным людям й чиновникам. 

Таковы были те земелыше порядки, которые называются 
поместной системой. Порядки эти следует признать государ- 
ственным землевладением с уравнительным военио-слуэюи* 
шм землепользованием,. . 
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Устанавливая эти земельные порядки, Московское царское- 
правительство действовало так, как подсказывала ему нужда _ 
Государство было окружено опасными врагами, оно непрерывно 
должно было защищаться от них. Для всего этого требовалось- 
Много войска. Между тем у казны не было денег на содержа- 
ние многочисленной армии; единственное богатство тогдашнего 
правительства заключалось в земле, ею только и могло она 
поддерживать войско. Вот почему и устроило Московское цар- 
ское правительство такие земельные порядки, цри которых 
высшее право распоряжения землею сохранялось за государст- 
вом, а служилые люди могли владеть своею землею или поль- 
зоваться казенным наделом лишь для службы государству. 

Но в этих земельных порядках, в этом поместном земле- 

владении, была скрытая внутренняя слабость, которая мало по 
малу вышла наружу, коренным образом изменила эти • помест*- 
ные порядки и превратила в конце концов поместье из вре- 
менного казенного земельного надела в частнуЬ наследственную- 
собственность служилых людей— помещиков. Дело в ' том, 
^ что помещик был в одно и тоже время и воин' и сельский 
хозяин. А это делало его и плохим воином и плохим хозяи- 
ном. Из-за походов и службы он не мог как следует вести 1 
свое хозяйство, а плохое хозяйство подрывало материальные 
средства помещика и делало его плохим воякой. Конечно, боль- 
шинство помещиков гораздо сильнее заботились о своем хозяй- 
стве, чем о ратном деле, и всячески стремилось побольше сидеть 
дома и смотреть за хозяйством. Первоначально, когда Иван II I 
и Иван Г^ Грозный раздавали земли в поместья безземельными 
малоземельным своим дворянам, этц последние оуотно* брали 
казенную землю, хотя она и давалась им лишь на время 
службы без права распоряжаться ею по своей воле. 

Но получивши землю в надел, они, само собою разу- 
меется, для пользы своего хозяйства и обеспечения семьи 
всеми силами старались удержать ее за собою и не только за 
собою, но и за своими женами, детьми и родственниками. В 
этом духе действовали, можно сказать, все помещики, которые* 
и успевали по .больЩей части осуществить свое желание. 
Обычно бывало так, что поместье — все или в большей своей 
части, оставалось в роде помещика и переходило из одного 
поколения втфугое. Правило, чтобы „земля из службы не вы- 
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ходида , не всегда строго соблюдалось; не всегда соблюдалась 
и уравнительность поместного землепользования. Часто у по- 
мещика было больше земли, чем ему полагалось по правилу, 
еще чаще ^бывало' наоборот: цо ме щи ку нехватало земли в на- 
дел; следовало, напр., „нови;:у" получить 160 дэс, а свободной 
от раздачи земли было только 50 дес, да и та разбросана в 
разных местах. Приводилось ждать, когда освободится земля, 
или искать свободной земли' где нибудь в другом уезде. Во- 
обще на деле было в помсстдых порядках немало путаница и 
несправедливости; много было и явных злоупотреблений со 
стороны чиновников, заведовавших распределением поместной 
земли (оно находилось в ведомстве так наз. Поместного при- 
каза, который являлся в некотором роде министерством земле- 
владения). Даже по закону допускалась передача части по* 
местья сыновьям и семье служилого человека; на самом-же 
деле часто и все поместье целиком, переводило по наследству,, 
да не только по мужской линии, но и по женской, а именно 4 
давалось в придайое &а дочерями и вдовами помещиков. Так-же 
почти с самого установления поместных порядков стал допу- 
скаться обмен поместьями между служилыми людьми, хотя и 
требовалось на это разрежение Поместного приказа. 

Постепенно к эглм правам распоряжения поместьями сяу~ 
жилые люди начали приобретать и другие; сначала это дела- 
лось помимо закона й в обход его, а затем уже, в XVII веке, 
при первых царях из Романовых, эти новые права помещик 
ков мало помалу вошли в обычай, а потом были подтверждены 
за ними и законом. ■ • 

Прошло полтора века после установления уравнительной 
службы -<г земли при Иване Грозном; зч это время права по- 
мещиков в деле распоряжения их поместьями сильно воз- 
росли; помещики стали наследственными владельцами своих 
прежних казенных земельных наделов; они ужо распоряжались 
ими почти так-же свободно, как и своими купленными вотчи- 
нами; не могли они по закону только продавать поместий, но 1 
на деле и это уже стало случаться под видом обмена. Уравни- 
тельность поместного землепользования тоже все менее и менее 
соблюдалась. Кроме того множество поместных, т. е. государ- 
ственных, казенных, земель перешли в частную собственность 
помещиков двумя путями: во-первых, через пожалование по- 
местья в вотчипу. При царях Романовых вошло в обычай з* 
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^каждый, поход ц каждую услугу награждать служилых людей 
тем, что часть или все их поместье жаловалось им в вотчину, 
то— есть в наследственную частную собственность.' Во-вторых, 
правительство царей Романовых от Михаила до Петра В., 
охотно способствовало покупке служилыми людьми казенных 
земель в собственность за самую ничтожную цену. Этим путем 
также |много земель вышли навсегда иэ государственного зе- 
мельного запаса и превратились в частное имущество дворян, 
Лояр и приказных , Так, в течение целого столетия (&а XVI! 
век) постепенно таял государственный земельный запас, разби- 
вался помещиками по рукам и превращался в нетрудовую 
частную земельную собственность дворянского сословия. К цар- 
ствованию Петра Великого поместья и вотчины перемешались; 
они уже так мало отмечались друг от друга, что этому госу- 
дарю оставалось только признать законом еще до него совер- 
шившуюся перемену: освоенж дворянами в их частную соб- 
ственность данных им некогда из казны земельных наде- 
лов — поместий. Петр В. это и сделал законом 1714 года, сме- 
шавшим поместья 4 и вотчины в один разряд „недвижимых 
имений". Так кончила свое существование поместная система, 
устроенная еще '•Иваном Грозным по правилу: земля должна? 
служить государству и из службы не выходить. 

Однако, Петр Великий не освободил дворян от обязатель- 
ства служить государству; он только цризнал за ними право 
частной собственности на поместья и, таким образом, отказался 
от права государства уравнивать земельные владения ' сообразно 
со службой. Он кгк-бы укрепил за помещиками ях казенные 
наделы в собственность. Но Петр еще признавал за государ- 
ством право отнять землю у неисправного в службе дворянина; 
признав поместья частной собственностью дворян, Петр Вели- 
кий не признал еще этой собственности священной и неприко- 
сновенной для государства. Эту неприкосновенность, неот'ем,- 
'.лемость дворянской земельной собственности окончательно про- 
возгласила лишь 'Екатерина II, которая, вслед за своим му- 
жем — Петром ПТ-м, признала дворян свободными от обязатель" 
ной Ленной и гражданской службы государству. .С этой только 
поры, с 1762 и особенно с 1785 г. дворянская земельная соб- 
ственность на поместья и вотчины стала полной и неограни- 
ченной, перестала совершенно зависеть от государства, пере- 
стала связйвать дворян обязательством службы государству. 
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До тех-же пор дока на дворянах лежала обязательная воин- 
ская повинность, их поместья и вотчины еще сохраняли на 
себе следы своего исторического ' прошлого, следы той отдален- 
ной поры, когда землей позволялось владеть лишь для службы, 
и под условием службы государству. 



Глава четвертая. 



КРЕПОСТНАЯ .НЕВОЛЯ КРЕСТЬЯН. 

Мы только что проследили, как постепенно росла власть- 
помещика над данным ему казенным* Земельным" наделом я 
как нопемногу он укрепил за собою это'1' надел в полную част- 
ную собственность. 

Теперь нам следует обратись внимание на то, как рука 
об руку с ростом влг,стй помещика над землей росла и крепла 
его власть над крестьянами, работавшими в его поместьях, и 
как шаг за шагом эти крестьяне все более и более запутывались 
в сетях крепостной неволи. - ^ 

Припомним, что та княжеская и боярская вотчина, на смену 
которой пришло поместье, была по евоейу внутреннему устрой- 
ству очень похожа на отдельное маленькое государство. Вотчин- 
ник, был-ли он князь или простой боярин — все равно, не только 
владел землею и хозяйничал на ней, но внутри своего именья 

-был для жителей его почти неограниченном государем: он их 
судил, собирал с них подати, следил за порядком, наказывал 
ослушников, издавал для своего имения свои местные законы 
и распоряжения. Не все вотчинники старинного удельного вре- 
мени в одинаковой мере были такими государями; у одних было 

. больше власти, у других меньше, но у всех были над жите- 
лями имения такие права, какие в наше время всецело при- 
надлежат только государственной власти — правительству и' его 

уполномоченным. 

» 

Помещики, которые во времена Московского дарЬтва при- 
шли на смену вотчинникам удельной поры, унаследовали от 
лих эту общественную власть над жителями имения, но они 
уже были совсем мелкими государями и должны были делиться 
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«рондо правами . с царскими управителями и судьями. В ру- 
ках помещиков остался суд над крестьянами их поместья 
только по второстепенным делам; они, однако, являлись обыч- 
ными сборщиками налогов с крестьян своих имений, им при- 
надлежал и полицейский надзор за крестьянами, а главное — они 
могли облагать своих крестьян поборами и повинностями по 
своему усмотрению и в свою пользу. 

4 Крестьяне, попавшие вместе * с землею под власть и уп- 
равление помещика или „порядившиеся" добровольно на его 
землю, сохраняли, однако, свою свободу. 

Крестьянин, садясь на чужую землю, не становился еще 
кк рабом, ни крепостным своего барина. Он оставался челове- 
ком вольным и эта его свобода состояла в том, что он мог 
уйти с збмли, из именья своего господина и сесть на землю 
какого и и будь другого владельца, а так- же присоединиться к 
городской иди волостной общине. „Крестьянам —вольным водя", 
говорили обыкновенно в удельное время и это „право пере- 
хода* крестьян признавалось неприкосновенным не только тру- 
довым народом, но и тогдашним правительством и самими земле- 
владельцами. Впрочем, этим последним, особендо-же крупным 
и богатым из господ, право крестьянского перехода было даже 
н выгодно: ведь им, бога.тым и сильным людям, легче всего 
было переманить к себе в свои вотчины крестьян от других 
менее богатых и влиятельных землевладельцев... 

Итак, за крестьянином признавалась воля—свобода жить 
я работать, где угодно и переменить место своей работы, когда 
угодно. Я средь лета и всегда он мог первоначально у-йти от 
землевладельца, он был человрк вольный. Между ним и госпо- 
дином, как меж двумя свободными и равноправными людьми, 
заключался договор: один обязывался жить и работать в име- 
ни», другой — уступить ему землю и покровительствовать -во 
всем. Такой договор назывался „рядом" иди „норлдом", а 
крестьянин, садившийся по договору па чужую землю хозяй- 
ствовать, носил имя „порядчика". Иногда договор записывался 
и бумага эта называлась „порядной записью". Оба лица, всту- 
пившие в такой договор друг с другом, сохраняли свободу от- 
каза от продолжения соглашения: , и землевладелец и крестья- 
нин мог открыто заявить о своем нежелании продолжать дого- 
вор и тогда крестьянин уходил так-же свободно, как и пришел 
в имение. Первоначально эта свобода перехода и отказа от до- 
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говора ничем пе стеснялась; крестьянин жил вименьи, сколько 
зтоживется. и уходил, когда взумается. Но потом землевла- 
дельцы, чтобы не остаться без рабочих рук в горячую летнюю 
нору, стали условливаться с „порядчиками", чтобы они ухо- 
дили не средь дета, а, осенью, по уборке урожая. Чаще всего 
этот срок отказа крестьянину от земли подгонялся к Юрьеву 
дню (26 Ноября старого счета). Мало по малу , это условие, 
очень важное для хозяйства; вошло в обычай и отказ от земли 
•в другое время стал считаться незаконным, нарушающим 
условия „поряда". ^ . ; ' 

Так-же точно - постепенно сделалось обычным и другое 
весьма * важное стеснение крестьянского перехода. Сначала 
крестьянин мог уходить от землевладельца даже и тогда, когда 
яаЛ„яорядчиком" числился долг: хозяйское „серебро'' (деньги) 
или „покрута" (обзаведение), полученные в ссуду, в заем от 
господина при поселении на его земле. Однако такой уход 
крестьянина до уплаты долга был очень яевыгогс :к для земле- 
владельца. Бот почему с точением' времени все чаще и чаще от 
„яорядчЛк^" стали требовать уплаты долга при самом отказе 
<то от земли: „когда серебро зайлатит, тогда ему и отказ", го- 
ворили обыкновенно. Стало быть, крестьянин должник (низы- 
вавшййсн в старину „серебренником") не мог уйти, если ему * 
нечем было заплатить взятых взаймы денег или ведей. Атак 
как по большей части обещание денег и привлекало крестья- 
нина на чужую землю, то среди „иорядчиков" было очень много, 
едва-ли не большинство, „серебренников" (долждлкор). Для них 
право перехода сделалось почти что недоступно, когда стали 
требовать с уходящего немедленной уплаты долга-' платить было 
кечем, так как редкий крестьянин успевал скопить денег на 
расплату с хозяином. Только занявши еще денег где яибудь 
на стороне, „порядчик — серебрении к" мог воспользоваться 
своим нравом вольного человека, правом отказа и перехода. 

Кто-же мог его „выручить" в такую трудную минуту? 
Кто еэгласился-бы довевить денег человеку, которому и ега- 
рый-то долг заплатить нечем? Только тот. кто нуждался ь 
крестьянских рабочих руках и готов был переманить к себе, 
на свою землю, постороннего крестьянина. Б то время у земле- 
владельцев не хватало крестьян для обработки земли и потому 
каждый из них старался покрепче привязать к себе своих 
крестьян и сманить у других хозяев их крестьян к себе. Между 
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землевладельцами из-за крестьян шла отчаянная борьба. II вот 
богатые зоиле владельцы охотно соглашались выкупить кре- 
стьян — „серебренников" у их старых господ в. в Юрьев день 
шн;гш.);)илн таких .выкупленных несостоятельных должников в 
еяов именья, делая их своими должниками. Так для крестья- 
нина — „серебренника" в конце-ко |Г цов вместо нрава вольного 
перехода остался только один выход: найти нового „барина", 
который-бы согласился уплатить за него долг его старому 
господину, а самою его вывезти к себе в свое именье и 
посадить па Свою землю. Обычно новый господин соблазнял 
крестьянина -должника обещанием разных льгот на первое 
время (напр. свободы от оброка на 8 или 5 лот) и новой 
денежной ссуды на хозяйственное обзаведение. 

Многие крестьяне— г должник II попадались на «ту барскую ^ 
удочку и тем только еще крепче затягивали па себе долговую 
петлю. .Все. птэ выигрывал крестьянин от такого „перевоза" 
его в другое именье к новому землевладельцу, заключалось в 
короткой передышке во время льготных годов. 1 . 

Однако далеко не. все крестьяне— должники решались 
переменят!, таким образом одного землевладельца на другого, 
да и не всегда находились землевладельцы; желающие откупить 
себе чужого крестьянина. Поэтому многие крестьяне, раз по- 
павши в долговую петлю, смирно сидели на о'дпом месте и не 
смелп уже воспользоваться своим правом перехода.. Часто та- 
кие крестьяне и умирали на земле своего заимодавца, а дети 
их оставались его должниками. Такие крестьяне, по тогдаш- 
нему выражению, „застаревали" в имепьи господина, делались 
я старожил ьцамиЛ Все окружающие, и крестьяне, и владельцы 
привыкали уже смотреть на таких „старожпльцев", как на 
вечных жителей именья, которым не полагалось из него ухо- 
!сли-бы такой „старожилец" вдруг вздумал воспользо- 
крестьянским нравом вольного перехода, его все осу- 
, как человека, нарушающего старый обычай. По взгляду 
пх людей,. „ старожил ьцы" тсак будто приросли к земле 
)гут от нее оторваться. Таи в имениях землевладельцев 
> оказались свободные рабочие люди, лишенные не 
возможности, но и самого нрава перехода и отказа. 
1И еще не были крепостными своего землевладельца, 
не были и в полном смысле слова людьми вольными. 
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Ояи стали неподвижными, приросшими к земле работниками, 
которым оставался Один только шаг до закрепощения. . 

Так мало по малу вольные в удельные века крестьяне 
оказались ко времени образования Московского царства в без- 
выходном положении и не могли пользоваться своим» правом 
свободного выбора места жительства и работы: хозяйственная 
пемощь вела их к долговой петле, долговая зависимость — пре- 
вращала в „старожилъцев", а „старсжильство" ириксзызало к 
месту и открывало прямую дорогу к крепостной неволе. 

Правда, по закону, записанному, в „Судебниках" 14Ф7 и» 
1551 годов^ крестьяне, признавались еще людьми вольными и/ 
могли свободно договориватьсл с землевладельцами и мирскими 
обществами рб условиях жизни д работы п% их землях. Но 
1г к было только на бу лаге, по закону, по форме. А наделе води 
своей у тогдашнего крестьянина почти что и вовсе не было. 

В. таком безвыходном положении оказалось за 400 — 350 
лет до наших дней огромное большинство пусскик крестьян. 
Но ие все они ; готовы были покориться своей горькой участи 
к навсегда остаться вечными работниками на тогдашних гос- 
под и /их рабами, если не по закону, то на деле. Крестьяне 
считали себя людьми свободными и хотели сохранить за собою 
;>т; т свободу. И вот многие из крестьян того времени, не стер- 
пел душившей 1 их неволи и не видя законного, выхода, тайно 
и незаконно бежали < от своих господ (и от мирских властей) 
и „скитались меж дворами" по чужим местам, где их никто 
не знал,. 1 • 

В то время русское государство было еще редко населено: 
много было лесов, пустых мест и глухих углов, куда можно 
')ыло скрыться от господских приказчиков и слуг, разыскивав- 
ших беглых. Особенно легко было укрыться и об'явить 'себя 
зольным человеком, если уйти наокраины тогдашнего Моеков- 
кого государства — на вольлый Дон, на Волгу, на Каму и за 
>'рал — в Сибирь. Здесь охотно принимали беглецов и не пре- 
:ледовали их. На Дону беглецы-крестьяне часто поступалп в 
ы7К1къ и вместе с ними занимались,^ отчасти войной, отчасти 
уабежом и разбоем. Некоторые беглые крестьяне и не думали 
.алеко уходить от своих прежних жилищ, а скрывались в : 
•янирпых лесах, собирались здесь в ватаги и становились 
^стоящими разбойниками, нападая на господ и купцов и мстя 
>»>гатым и сильным людям за всю горечь своей подневольной 
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трудовой жизни» Однако, по большей частя беглые крестьяне 
зайдя подальше от имений своих прежних господ, прихг 
дили на г чужбине к ццугим таким -же господам и, как водь 
ные люди, заново поряжамсь к ним в „крестьяне", т.е. брадъ 
л землю и ссуду, начиная новое* хозяйство и новую ^рудовуь 
5 жизнь. Господа - же, особенно богатые монастыри и влиятель- 

ные при царскоц дворе вельможи, охотно укрывали в свош 
обширных имениях таких беглецов и давали землю с деньп 
в долг, так как сильно нуждались в рабочих руках. 

Правительство Московских царей, состоявшее по больше! 
части из крупнейших землевладельцев, долгое времй не ем. 
шивалось в крестьянскую судьбу, представляя им самим ве- 
даться, как умеют, ,с своими господами, Но во второй поло- 
* Зине ХУ1-ГО века царское правительство начинает все чаш 

и чаще' издавать отдельные распоряжения насчет крестьян б 
проеьбам влиятельных землевладельцев, • обыкновенно — мона- 
стырей. Особенно пришлось ему обратить внимание науеллпь 
шееся к концу этого века бегство крестьян. Суды были зак 
лейы делами по жалобам землевладельцев, требовавших во, 
врата, им их , беглых крестьян. Многие такие дела тянулпе 
десятки лет и так запутывались, что не было никакой б^- 
можности разобратьск в них. Чтобы облегчить хоть нем по; 
суды, правительство в 1597 году издало особый указ, по ко- 
торому предписывалось производить возврат беглых кресты-: 
к их старым госполам только в течение 5 лет со времена 
бегства; тех же крестьян, которые остались неразыскан 
ными более 5 лет, считать свободными от притязаний и 
старых господ. 

Указ этот имел очень важное значепие в судьбе }•;. 
ского крестьянства. Мпожество крестьян, которые уд&валее:. 
течение 5 лет скрываться от слуг их прежних господ, мог: 
считать себя теперь вольными и свободно расиорядптк 
своей судьбой. А землевладельцы, не успевшие проведан» я| 
"время о том, где скрываются их беглые крестьяне, лишал?: 
навсегда их рабочей силы и всякой надежды на возврат г.. 
тых крестьянами-беглецами денег,. От этого многие ме;::" 
землевладении— уездные помещики — разорились пастил; 
чго не в состояпии были нести военной службы; паоб у' 
крупные* землевладельцы, монастыри и вельможи, сильно м- 
играли, так как в их имениях всегда оказывалось много С- 
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лых крестьян; теперь они по закону оставались за ними и 
могли открыто жить и работать на их землях. Так, в борьбе 
за крестьянские рабочие руки закон 1597 года еще больше 
склонял перевес на сторону сильнейшей партии — г-артии круп- 
ных землевладельцев. Крестьянам же указ 1597 г. не прянее 
настоящего облегчения их участи; он, правда, давал законное 
положение многим старинным беглецам на новом месте их 
жительства, но зато другим, бежавшим недавно, грозил пр 
прежнему судом и возвращением во власть старого, ненавист- 
ного господина. Не давал ой облегчения л те)и крестьянам, 
которые не бежали ор своих господ: ни должники, ни ~„старо- 
л;ильцы и не получили желанной свободы и им но прежнему 
оставалось, либо покориться своей горькой доле, либо искать 
лучшей участи в бегстве на чужбину. Бот почему после указа 
1597' г. продолжается бегство крестьян и растет среди них 
недовольство, существующим в государстве порядком и нена- 
висть к нему и к господам. Это недовольство и вырывается 
наружу при первом же удобном случае, как только власть в 
Московском государстве ослабела и трон с царя зашатался. А 
по и случилось вскоре же, в первые годы следующего, сем- 
надцатого века, в так называемую „смутную пору", когда 
прежний царский род дрркратился и среди вельмож началась 
оорьба за царскую власть и влияние в государстве. 

Борьба эта мало-по-малу захватила все господствующие 
классы, а затем и народную массу, которая была сильно не- 
довольна своим положением. На ряду с крестьянами среди не- 
довольных было множество холопов, как назывались в ста- 
гшпу рабы. *' - ) 

Они были вещью своих господ, во власти которых была 
не только их рабочая сила, но даже самая честь и жизнь раба. 
Они. так- же как и крестьяне, бежали па окраины, надеясь на 
лучшую долю. Крестьяне и холопы, особенно же — беглые из 
них — и поднялись против господствующих йлассев, как только 
I; тому представился удобный повод. А таким поводом был 
{'.чепространившийся в народе слух, что сын последнего Царя 
и.* прежнего , царского рода — убитый еще в детстве царевич 
Дмитрий спасся и жив. 

Восстание это приняло социально-революционный харак- 
. ер. 'когда во глаке его стал беглый холоп Болотников, чело- 
'■ч; бывалый, смелый иг искусный вожак. Он стал рассылать 
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яовсюду воззвания, в которых, обращаясь к боярсрим и дво- 
рянским холопам и к крестьярам, звал их убивать, своих гос- 
под, а также и купцов, имущество их грабить, жен их и 
дочерей за себя брать. Пристающим к нему людям Болотни- 
ков обещал отдать господские земли, а также высшие должно- 
сти в государстве. Неизвестно, как представлял себе Болотни- 
ков будущий поэтический строй, которым он думал заменить 
ненавистный народу тогдашний' порядок. Но можно наверное 
сказать, что приставшие к нему крестьяне и холопы я не ду- 
мали о будущем политическом устройстве. Они ненавидели 
лишь от всей души своих угнетателей — бояр, дворян, купцов— 
и готовы были выместить на них накипевшее чувство злобы 
и жажду мести. Ц вот повсюду, где появлялись отряды Болотнико- 
ва, происходило одно я то-же: восставший рабочий люд аресто- 
вывал городских наместников, некторых и убивал, убивал земле- 
вдадельдев-бояр и богатых купцов, грабил их поместья и вот- 
чины, и т. д. Высланный против Болотникова отряд царского 
войска был разбит и восстание охватило всю южную часть 
Московского государства, распространяясь к самой столице. 
Восстали такие города, как Калуга, Тула, Рязань и др. К вос- 
станию рабочего люда на юге примкнули средние й мелкие 
помещики, пограничные городовые' каза&и и т. п. мелкий 
военно-служилый люд. > * " 

Конечно, эти помещики вовсе не одобряли тбго, к чему 
звал крестьян и холбпов Болотников, йо у него и у них были 
общие враги — круппое боярство во главе с выбранным им ца- 
рем Ва\»илием Щуйским, власть которого в Москве не сулила 
служилой уездной мелкоте ничего, кроке 'новых тягостей п 
раззорепия, Вот почему они временно и присоеднились к 
восставшим. .Собранное под предводительством Прокопия Ля- 
пунова ополчение восставших разбило царское войско и оса- 
дило самую столицу — Москву. . . 

Но вскоре же восставшие под прздводительством Ляпу- 
нова земдзвладельцы — помещики разглядели, что Болотников и 
его сторонники им не товарищи, что они гораздо опаснее им. 
чем Шуйский сего боярами. И вот Ляпуновцы — пошли на 
мир с царем и получили от него прощение. Тогда, покинутый 
служилыми людьми, опытными в военном деле, Болотников с 
восставщими крестьянами и холопами не выдержал борьбы с 
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царским войском. Последний его оплот— Тула, куда он укрылся, 
был взят и вожди восставших схвачены. Началась беспощад- 
ная расправа: казнили сотни мятежников, грабили и раззорйди 
целые области; беглых-жо крестьян и холопов выдавали их 
господам. Это произошло осенью 1607 г. Землевладельцы, боль- 
шио и маленькие, забывши свои счеты, общими силами побе- 
дили непокорный трудовой люд и, спешили надеть* на него ярмо 
крепостного состояния. Еще раньше, чем боярское Правитель- 
ство Василия Шуйского справилось с Болотниковым, оно из- 
дало закон, нрикреплявший крестьян к их господам/ Указом * 
9 марта 1607 г. право перевода крестьян отмаялось, за прием - 
чужих крестьян и укрывательство их устанавливался штраф 
с землевладельцев, срок дли розыска беглых крестьян утраи- 
вался с 5-ти до 15 лет и самый розыск беглых вменялся от- 
ныне в обязанность властям. Все крестьяне признавались при- 
крепленными к тем господам, за которыми* 01Ш были записаны 
при перечней земель в 1592—1593 г. г., за 15 ^ет до указа. 
Таким образом в интересах землевладельцев рабочие крестьян- 
ские руки привязывались к ним навсегда и крестьянское состоя- 
ние делалось безвыходным, Еечпкм, Вместо удучщения вос- 
ставшие крестьяне получили новое ухудшение своей доли. 

С$мо собою разумеется, что эта жестокая расправа с „во- 
рами", как называли имущие люди собравшихся вокруг Бо- 
лотникова крестьян и холопов, не прекратила борьбы. Остатки 
восставших снова с#о#о собрались вокруг нового самозванца, 
сдававшего себя за спасшегося царя Димьтрия. Сторонники 
лтого. самоЗванца Ътали лагерем под Москвой около села Ту- 
шина, отчего и самозванец этот известен под имедем „Туйшн- 
-скпхч* в,ора". 

Как только миновала опасность со стороны Болотникова, 
грезившего увлечь в восстание все рабочее-— холопское и кре- 
стьянское -население, средние и мелкие, землевладельцы снова 
«тнали от Шуйского и поднялись на него. Так вокруг само- 
званца собралась все враги Шуйского из самых разных клас- 
<* >в народа. Однако цели у Тушинцев из господ и у Тушинцев 
из народа были разные: первые хотели именем законного 
иаря свергнуть боярское правительство и^взявши в свои руки 
управление государством, не только сохранить в нем господ- 
ство землевладельцев, но и прикрепить к ним крестьян. Они 
хотели толы.о политических перемен, но не социальных и 
экономических. 
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Но около „Тушинского вора" собралось гораздо болы г 
мелкого ел /жилого люда— казаков, крестьян и холопов. Так;к\ 
как и раньше, при Болотникове, они "жаждали улучшения сво- 
его положения, желали избежать господской неволи, ватере 'га- 
шения и рабства, но не знали, как это сделать. Зато они 
ненавидели крепко всех богатых д знатных, всех господ, и все га 
были готовы побить и пограбить их, что при всяком удобном 
случае и делали. Йайки Тушинцев часто раззоряли без тозкт 
города ч волости, и тем вызывали против себя озлобление 
среди купцов и зажиточных казенных крестьян северного края. 
Происходившие от этого беспорядки и насилия сделали мирный 
труд и торговлю почти совершенно невозможными. 

Под влиянием всего этого неустройства среди земл^вла- 

ж* 

дельце в л купцов, больше всего страдавших от этих беспоряд- 
ков и опасностей, возникает стремление об'едияиться против 
„вороЬ". Под „ворами" разумели тёгда врагов существовав- 
шего рань.'пе общественного строя, основанного на труде кре- 
стьян и холопов. 

Вдохновляемое духовенством на защиту веры, уездное 
военнослужилое дворянство, владевшее средней руки поместья- 
ми, составило земское ополчение; опасаясь за свои торги и 
промыслы, за свое имущество к богатство, купечество поддер- 
жало дворянское^ ополчение, обеспечив его деньгами и припа- 
сами. . Так землевладельцы и купцы ^подали друг другу руку 
помощи в борьбе за власть* над трудовым людом, за сохранение 
социального строя, основанного на рабском и крестьянском 
труде. В жестокой гражданский -войне между господствующими 
и угнетенными классами победил в конце концов, этот еош 
землевладельцев с купцами и духовенством. И новый царь, 
избранный на „земском соборе" 1613 г. — Михаил Романов, 
должен был позаботиться о том, чтобы крестьяне и холопы 
верттулись под власть своих прежних гоейод и чтобы помещи- 
кам были обеспечены рабочие руки и доходные имения, а 
купцам —спокойное занятие торговлей и промыслами. 

Вот почему первым делом победивших в <>той борьбе го- 
сподствующих классов было уничтожение всех остатков граж- 
данской войны, усмирение восставших крестьян и холопов. 
Шайки Тушинцев — казаков, беглых крестьян и холопов- -в 
начале ХУП-говека еще бродили повсюду, скрываясь в ле- 
сах и на окраинах тогдашнего русского государствами отсюда 
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делая нападения па города, на имения светских землевладель- 
цев и монастырей, а также— по дорогам— на проезжих купцов. 
и помещиков. За „очищение" государства от этого озлобленно- 
го горькой "долей рабочего л:эда ; прежде всего и принялось но- 
нов правительство первого царя из Романовых. 

Но ртого было мало. Во время гражданской войны мно- 
жество крестьян и холопов разбежалось и именья опустелнц 
некому было .работать на землевладельцев и господам не с 
кого стало получать свои дохидр. Мелкие и средние землевла- 
дельцы от этого раззорились и не в состоянии были снаря- 
жаться на военную службу, которую с. них требовало прави- 
тельство. Поэтому первым -I самым нчсущным , интересе^ по- 
мещиков того времени было возвращение беглых, обеспечение 
имений рабочей силой — холопской и крестьянской. Хлопоты о ; 
возврате беглых холопов и крестьян -сделались поэтому „злобой 
дня" для помещиков. " . ' 

. Самые крупные землевладельцы того времени — бояре и 
высшее монашествующее духовенство-— не были заинтересованы 
в прикреплении крестьян: в борьбе за рабочие руки между 
крупными' и мелвдми землевладельцами всегда побеждали бо- 
яре и монахи, умевшие льготами и ссудами заманивать к се- 
бе помещичьих крестьян, а своим влиятельным положением — 
укрывать у себя ь вотчинах сотни и тысячи* беглых. Вот по- 
чему, пока во главе правительства до „омутной" поры стояли 
крупнейшие землевладельцы,, они не особенно спешили з отме- 
пой старинного крестьянского права перехода. 

Теперь, после „смуты", положение изменилось; хотя по 
прежнему крупные землевладельцы; сидят в Боярской Думе й 
окружают царя, нг> среднее и мелкое дворянство — помещики — 
через „земский собор" влияют на правительство и заставляют 
его считаться с своими интересами. Первое их требование кло- 
нится к прикреплению крестьян, к тому, чтобы сделать .их 
вечными и потомственными работниками на помещичьих 
землях. . 

Уже во время гражданской войны „смутной * эпохи были 
попытки раз навсегда покончить с крестьянской вольностью. 
Уже указ Василия Шуйского, изданный во время борьбы с 
социально-революционным движением Болотникова в 1607 году, 
прикреплял крестьян. Но он не имел силы, так как народ не 
послушался его, а у правительства в то время не было пасто- 
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ящэй власти* чтобы настоять на его исполнении:. Так эта по- 
пытка сделать крестьян крепостными и не удалась: б эрьба 
между классами, желавшими прикрепления, и народом, вос- 
ставшим против него, тогда еще не окончилась и неизвестно 
было, чья сторона победит. Только Победа щомещиков в этой 
борьбе открыла, им возможность добиваться окончательного за- 
крепощения крестьян Но и кроме указа 1607 года помещики 
не раз в „смутное" время выставляли требования закрепоще- 
ния крестьян и сохранения рабства. Это показывает, % -ъ чем 
были их главные интересы. Этц ийтересы и определили судьбу 
крестьян в бридеайшую же пору после „смуты". 

Лишь только новому правительству с „земским собором" 
удалось справиться с „ворами" и разбойниками и этим обес- 
печить помещикам спокойную жизнь в их имениях, как па. 
очередь встал вопрос о закрепощении крестьян. 

Шмещяки первым делом начали добиваться удлинпения 
старинного 5-тилетнего срока давности для исков о возвраще- 
нии беглых крестьян. Новое, ьравительство признавало в силе 
старый указ 1597 го да, который оказался очень убыточен для 
мелких и средних землевладельцев и, наоборот, очень выго- 
ден крупным: боярам и монастырем. 

Борьба Московского государства с Польшей и татарскими 
набегами, особенно обострившаяся в первое время, после „ему- 
ты", не давала покоя служилым людям — помещикам, которые 
составляли главную силу тогдашнего войска. Походы и погра- 
ничная служба отрывали их от хозяйства и заставляли бро- 
сать поместья; не хватало времени на то, чтббы ходить по 
судам и вчинять иски о возврате разбежавшихся крестьян. 
Особенно-же трудно было проведать во время, где укрылся 
беглец, тем более, что чаще ' всего беглые находили приют в 
обширных вотчинах вельмож - бояр, монастырей, самого даря 
или его родственников и приближенных, 

Разыскать беглогр крестьянина в имениях таких силь- 
ных людей мелкому уездному помещику, «задавленному тяже- 
стью военной службы и обедневшему от гражданской войны, 
было очень и очень трудно. Но еще труднее и опаснее было 
судиться с сильным вельможею из-за такого беглого крестья- 
нина. Везде у вельможи были свои люди — приятели во всех 
судах; на его стороне были и разные льготы по судебной части 
/ пр . Пока помещику удавалось разыскать беглого крестьянина 
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и собраться в Москву в. суд|, законная 5-тидетняч давность 
для возбуждения дела уже истекала ц с беглым крестьянинЬм 
приводилось навсегда распроститься. А вельможа, укрывший 
беглеца у себя в течение 5 дгет, мог теперь быть спокоен: эти 
рабочие руки от него не уйдут, ой может открыто заключить 
с бывшим беглецом письменный договор о найме земли и 
ссуде. ! 

Таким образом, перевес в борьбе за крестьянские руки 
опять, как и до „смуты", оказывался на стороне крупных 
льготных землевладельцев.' 

Но теперь мелкие и средние землевладельцы . не хотели 
мириться с таким положением, которое грозило им конечным 
. раззорением. И вот они яача;ги упорную борьбу с духовными ' 
и светскими вельможами сначала за расширение срока дав- 
ности для иска о беглых крестьянах,* а потом и эа полную от- 
мену, всякой давности, всяких сроков, т. е. за бессрочность воз- 
вращения бегзгых крестьян. Почти каждый год, с'езжаясь в 
Москву или в какой нибудь приграничный город перед вы- 
ступлением р поход, уезцные помещики сочиняли общее про- 
шение царю, так называемое, „челобитие",- под которым и под- 
писывались сотнями. В этих челобитиях, описывая свои нуж- 
ды, помещики всякий раз жаловались на обиды богатых земле- 
владельцев-вельмож и просили о прикреплейии крестьян. Но 
правительство Московского царя, окруженного как раз теми 
вельможами, на которых жаловались помещики, неохотно усту- 
пало. Сначала оно в 1638 г. разрешило помещикам искать бе- 
глых в течение 10 лот со дня бегства, затем в 1642 г. — доба- 
вило еще 5 Лет для некоторых особых случаев, но отменить во- 
все „урочйые лета" не соглашалось. 

Тогда помещики обратились ^ новым челобитием к ново- 
му царю, севшему на престол в 1645 г.,— к Алексею Михай- 
ловичу. Ответом им был сначала полный отказ. Но волнения 
простонародья в Москве и сближение недовольного уездного 
дворянства с столичным купечеством заставило правительстве 
пойти на уступки. Предпринимая в 1646 г. перепись всего 
податного населения, опс дало писцам наказ записывать в кни- 
ги всех крестьян, кого где найдут, а беглых —особо, и обещало, 
что когда перепишут крестьян, то по новнм переписным кни- 
гам крестьяне будут крепки землевладельцам „без урочных 
лет 4 . Иначе говоря, на будущее время всякие сроки, ограни- 
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чквающие розыскявание беглых, отменяются и каждый кресть^ 
янин считается прикрепленным там, где его застала перепись. 

Однако уступка эта была лишь наполовину в интересах 
мелких и средних помещиков; гораздо больше такое решение 
вопроса удовлетворяло крупных землевладельцев; ведь по но- 
вым книгам все' беглые крестьяне, йрожившие на новой ме- 
сте более 10 лет, прикреплялись к новым землевладельцам и 
не подлежали возврату к старым. А так как новыми оказались 
по большей части крунные землевладельцы— укрыватели бег- 
лщх, а старыми мелкие помещики, то выгода опять оказыва- 
лась больше на стороне сильных и богатых землевладельцев. 

Поэтому помещики не удовлетворились таким решени- 
ем крестьянского вопроса и стали добиваться полного осуще- 
ствления и* желаний, которые сводились к тому, чтобы при 
отмене урочных лет можно было возвращать беглых крестьян 
не по новым перепцсным, а по старым „писцовым" книгам 
1592 — 1593 г.г. Тогда все крестьяне, записанные 40 — 50 лет 
тому назад в имениях- помещиков, могли быть возвращены к 
ним, если не сами, то их дети. Но видя, что правительство 
плохо считается с .интересами одних уездных и мелких земле- 
дельцев, помещики постарались привлечь на свою сторону, 
низшие слои столичного дворянства, а также купечество. Сно- 
ва возродился цолитический союз средних землевладельцев с 
торговой буржуазией, доставивший имущим классам победу в 
„смутную пору". Дружными усилиями союзники добились со- 
зыва „земского собора" в 1649 году и на этот собор посту- 
пило довое настойчивое ч^лббитие помещиков об отмене „уроч- 
ных лет" и прикреплении крестьян по старым „писцовым* 
* книгам. 

Собор, на котором большинство было выборных от поме- 
щиков и торговцев, удовлетворил в полной мере желания 
этих классов. Составленное на этом соборе „Уложение", т^ е. 
сборник законов, включало в себе Х1-ю главу — „Суд о кресть- 
янах", которая и была законом о прикреплении крестьян со 
всем их потомством, с женами и детьми. В Уложении 1649 г. 
было постановлено отдавать беглых крестьян по „писцовйм" 
книгам „без урочных лет", т. е всегда, сколько-бы дет ни 
прошло со времени бегства. Это значило, что и бегство не мог- 
ло уже возвратить крестьянину воли. Отныпе крестьянство 
делалось потомственным состоянием и дети крестьянина не 
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могли переменить доставшегося им от .отцов общественного 
положения. Он оказалсячприкрепленн^ык, пригвожденным к сво- 
ему месту жительства, стал вместе & своими детьями вечно 
крепок тому имению, в котором он работал. Связанный по 
рукам и но гам,, он попадал в полную власт^ своего помещика 
и.'це только по нужде, но и по закону. Уложение 1649 г. было 
первым законом, признавшим крестьянина крепостным. После 
этого в течение целого века закон все более и более уступал 
домогательствам землевладельцев в расширении ях власти над 
крепостным крестьянином; он дозволил господину мало -по 
малу делать ^ крестьянином все, что он раньше делал с своим 
рабом-холопом. Только убивать и казнить смертью не ног 
землевладелец крестьянина^ распоряжаться-же его трудом # 
личностью он 'мог беспрепятственно. 

Эту полноту власти над крестьянином дворяне приобрели 
не сразу; она росла постепенно, номере того, как росла власть- 
помещика над, данным ему из казны земельным даделом. Ведк 
пока помещик считался Только временным владельцем поме- 
стья, до тех нор и крестьяне считались как-бы государствен- 
ными работниками, которые временно обязаны были содержать" 
своим трудом этого слугу и защитника' государства. Их работа 
. на помещика была как-бы их государственной повинностью, 
возложенной па них в интересах обороны государства от вра- 
гов. Крестьяне должны были кормить помещика, чтобы он 
мог оборонять государство и их самих от внешних врагов. Но 
когда помещики понемногу освриди себе данные им казенные 
земли и превратили поместья из сдуяшлых наделов в свою 
частную собственность, тогда и на крестьян, прикрепленных & 
поместьям, -они стали уже смотреть, как на часть своей земель- 
ной собственности, как на живой ипвентарь, на обязательную 
рабочую силу поместья. Расширяя понемногу свою власть 4 над 
поместьем, служилые люди, дворяне, расширяли тем самым и 
свою власть над поместными "крестьянами: шаг за шагом они 
все смелее и смелее пачинают распоряжаться крестьянами, как 
раньше они распоряжались своими рабами, да своими лошадь- 
ми, коровами и пр. скотом. Крестьян^ отрывают от земли; ме- 
няют и продают их. закладывают и отдают в работу, их на- 
сильно женят и выдают замуж и т. л. Помещики превращают- 
ся понемногу в полных государей своих крестьян, а эти по- 
следние — в их вековечных подданных; опять, как стя™™" 1 »™^ 
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«няаья и бояре удельного времени, помещики судят и нака- 
зывают крестьян, хотя и не во всех дедах, издают для них 
©вой внутренние законы, собирают с них подати, следят за их 
поведением и пр. й'пр. К тому времени, когда помещики окон- 
чательно освобождаются от обязательной государственной служ- 
бы, ко П-ой половине^ ХУ1П-ого в. (приблизительно полтораста 
лет тому назад), крепостная неволя достигает уже полной своей 
силы и крестьянин по .своему положению почти не отличается 
уже от раба. Так, рука об руку шли вместе и росли две власти: 
.власть дворянина над казенной землёй, над его поместьем, и 
власть его над крестьянином, обрабатывавшим этот служилый 
надел, это поместье. • , * 



Глава пятая. 



' РАСЦВЕТ ДВОРЯНСКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И КРЕПОСТНОЕ 

ХОЗЯЙСТВО- 

Мы 'видели уже, как поместья из воейно-служилых наде- 
лов казенной земли превратились в полную частную собствен- 
ность дворян. Все это совершилось еще во время существова- 
ния Московского царства, а>Петру Великому пришлось только 
докончить начатое до него дело уничтожения поместной систе- 
мы государственного землевладения. Эти-то поместья, освоен- 
ные дворянами в собственность, и составляют в коренных сре- 
динных областях Европейской России главную массу' частно- 
владельческих дворянских земель. 

Но этим превращением поместий в частную собственность 
дворян еще не объясняется происхождение всей дворянской зе- 
мельной мЪщи. Не все дворянские земли, какие существуют 
в состоящее время, а тем более — не все те, которые были в 
России ко дню уничтожения крестьянской крепостной зависи- 
мости (19 февраля 1861 г.), не все эти дворянские земли по- 
явились через .обращение поместий в частные имения. За по- 
.«5л*>дние полтора столетия перед падением крепостной невОли 



V 



61 



появилось в России, особенно на окраинах, очень много новых 
дворянских имений, которые никогда не были даны им в во- 
еннослужилый надел. Онд попади к дворянам другими гёутями,. 
из которых главный путь был — императорские пожалования 
Земель, населенных крестьянами. I 

Пожалования земель вместе с живущими на них кресть- 
янами бывали довольно часто и раньше, при Московских ца- 
рях; особенно они вошли в обычай при первых вдрях 1 ив 
Романовых, в ХУН-'м веке. Но никогда, ни раньше, яй после 
не раздаривали государи так щедро казенных земель и кре- 
стьян своим приближенным, как это делалось в XVIII веке» 
петербургскими императрицами и императорами, всходившими 
на престол после > Петра В. и до Александра 1-го. Этому. разт 
матыванию государственного земельного запаса особенно способ- 
ствовали частые дворцовые цереяороты, происходившие в Рос- 
сии после смерти Петра 1-го.- Последний уничтожил ранее ру- 
ществовавший порядок престолонаследий по нисходящей муж- 
ской линии — от отца к сыну и внуку. Вследствие этого импе- 

- раторский престол сделался игрушкой в руках честолюбцев, 
которые умелц ловко пользоваться придворной гвардией дАя 
возведения па трон угодных им особ. 

И вот в течение всего почтц ХУШ-го столетия мы ви- 
дим на русском престоле людей, которые овладевали троном 

♦ при помощи военной силы и заговора придворйых вельмож.. 
Само собою разумеется, что гвардейские солдаты, состоявшие 
из отборных дворянских сыновей, также и все прочие участ- 
ники заговора и переворота, требовалд от возведенных ими на 
трон императоров и императриц награды за свои услуги: не 
даром-же они играли своими головами!.. Конечно, и императо- 
ры и императрицы, попавшие силою штыков на престол, спе- 
шили отблагодарить участников переворота, а отблагодарить 
они могли из: не деньгами (казна редко бывала полна!), а зем- 
лями. Земли-же ничего не стоили тогда, если на них не было 
даровых, подневольных работников, какими являлись крепост- 
ные крестьяне. Вот почему при каждом новом днорцовом пере- 
вороте, при появлении на престоле нового императора, тотчас- 
же 9 сыпались обильные милости на гвардейцев и др. участни- 
ков заговора; тысячи душ крестьян и десятки тысяч десятин 
яз казенного запаса дарились приближенным нового государя 
и сторонникам его в войсках. 
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Но и потом, в течение всего своего царствования, раз- 
лив императрицы ХУШ-го века, которые были особенно щед- 
ры на подарки, не переставали награждать своих лгобймцов 
крупными земельными имениями. ^Высчитано, что за стё дет 
от царствования Петра 1-го до царствования Александра, 1-го 
было пожаловано дворянам более 2 миллионов крестьянских 
душ обоего пола «месте с землями, цоторые они обрабатывали. 
Иначе говоря, путем таких императорских подарков перешло 
в собственность дворян от 12-ти до 20-ти мил. дес. земли ц на- 
селенной крестьянами. 

Особенно много было пожаловано земель с крестьянами 
Екатериной 11-ой и Павлом 1-м, при чем оба они делали сво- 
им приближенным небывало крупные подарки землею. На- 
сколько обширны и хорошо снабжены рабочей силой были имения, 
которые дарила Екатерина II, видно из того, что если-»бы всех 
подаренных ею крестьян разделить поровну шежду получив- 
шими подарвд дворянами, то на каждого из них пришлось бы 
больше, чем по 1000 душ муж, пола. Павел 1-ый тоже делал 
крупные подарки крестьянами и землями, но всетаки его пожало- 
вания были вдвое мельче Екатерининых... За все время своего 
царствования Екатерина II пожаловала до 800 тыс. душ обоего 
пода. С этой именно поры, оеобенно-же— с Екатерининского и 
Павловского царствований, ведет свое\ начало большинство круп- 
нейших частных землевладельцев из дворян, именья которых 
расположены в Поволжье, в Ыовороссии, отчасти и в Мало- 
россии, а также и в южных великороссийских губерниях, как 
Тамбовская, Воронежская, Тульская. Курская и др. . ^ 

Бее эти пожалования делались за счет главным образом 
казенных земель, которые прежде были заселены свободными 
государственными крестьянами; последние вместе с землями 
попадали через,цмператорское пожалование в частную собствен- 
ность дворян и становились их крепостными. 

Кроме того в это-же самое время, в ХУШ-ом веке, особен- 
но при Екатерине II (1762 — 1796 г.), в собственность дворян 
перешло множество незаселенных земель, которые дворяне сами 
заселяли, переводя ия других Своих имений малоземельных 
крепостных крестьян. Эти земли перешли к дворянам из каз- 
ны, одни Зс<Г ничтожную плату (ьо 1 рублю, за дес), другие-же 
просто были захвачены силою при попустительстве или зло- 
употреблении местных властей: этих властей легко было иод- 
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купить, дворлнам, а перед каждым влиятельным и богатым 
человеком уездные чиновники просто дрожали. Много земель 
«было Отнято дворянами у мелких землевладельцев, у так наз. 
однодворцев; много земель было захвачено у инородцев — осо- 
бенно у башкир в заволжских степях. 

Все эти приобретения, где законные, где негаконные, по 

• - "* 

большей части так и остались навсегда за дворянами ц были 

< 

укреплены за ними в коьце XVIII в. при производстве так наз. 
„генерального межевания". Вбе эти пути — императорские пожа- 
лования, покупка за бесценок, * прямой захват казенной и ино- 
родческой земли — пришли в конце ХУШ-го века к небывалому 
зще в России расцвету и распространению частного дворянского 
землевладедия. Обширные дворянские- имения появились там, 
где яя раньше никогда не было; плодородные чернозедонйе по- 
лосы в среднем и нижнем Поволжье (теперешние Саратовская, 
Самарская. Симбирская, У(|шмсдая, Оренбургская губ.), в 
Новороссии. в Малороссии — перешли в частную дворянскую" 
собственность. Появилось множество громадных имений, за- 
клгочавпшх в себе более 10 тыс. душ крестьян (муж. пода) и 
<сотни тысяч дзсятин земли. На долю таких крупнейших зе- 
мольные владельцев приходилось более г / ь (22°/ ) всех кресть- 
яп; пожалованных Екатериною II и Павлом 1-м. На долю же 
всех владельцев, которые .имели не менее 1000 душ м. п. 
крепостных, приходилась большая половина {свыше 50°/ ) по- 
жалованных, крестьян. ■ 

Благодаря щедрым императорским пижалованьям дворян- 
ское землевладение к концу XVIII в. не только распространи- 
лось по всей коренной Европейской России, не .только про- 
никло на ее окраины, йроме дальнего севера, но сделалось, не- 
бывало крупным по размерам отдельных вменяй'. Позже, на- 
чиная с царствования Алексапдиа 1-го, когда нрекраттлосъ 
пожалование паседешшх земель, эти крупные дворянские име-. 
няя начинают мельчать: они делятся между наследниками, про- 
даются з уплату долга, 4 закладываются и оттого постепенно 
сда>еюг, Чем дальше идет вромя, чем ближе день крестьян- 
ского освобождения, тем более мельчают и хиреют дворянские 
имения . 

И всетаки. несмотря па эти приметы наступающего 
упадка, дворянское землевладение еще и перед самым: концом 
крепостного права было очень сильно и обширно. Так, © 1858 



64 



году, за 3 года до освобождения крестьян, крупных дворян- 
ских имений было еще очень много : Высчитано, у что из каж- 
дых 5 крепостных четыре прих'одились на долю тех владель- 
цев, у которых было но менее 1000 дес. земли. Если-же вни- 
кнуть подробнее в эти рассветы, то окажется, что почти нака- 
нуне освобсжденЕя крестьян около половины всех крепостных 
(точнее — А7°/ ) принкдлежали таким дворянам, из которых 
у каждого было более 500 душ муж. иола крестьян; кроме } то- 
го почти */ 3 крепостных (именно 34°/ ) находилась, у средних 
владельцев (от 500 до 100 душ) и только менее */ 5 (точно 
18 1 / 2 °/ ) принадлежали мелким дворянам, владевшим каждый 
менее, чем 100 душами крепостных. Особенно много крупных 
душевладельцев бъцю в Поволжье, в Малороссии, Литве и 
Белоруссии. Всего-же на всего в собственности дворян* нака- 
нуне фб'явлелия „воли" (в 1858 г.) скопилось до 105 милл. 
дес. земли,, па которой жил^ 10 ! / 2 миллионов душ муж. пода 
крепостных. Из них 70% были уже заложены в банках в об- 
щей сумме за 500 мил. рублей. 

Вот к чему в конце концов пришло нетрудовое дворян- 
ское землевладение под исход крепостной поры. Оно уже за- 
метно начало к этому времени слабеть, хотя все еще было 
очень сильи). „Золотые дни" дворянского могущества и рас- 
цвет ого земельной силы были прожиты лет за пятьдесят, за семь- 
десят до освобождения крестьян, в царствование Екатерины 
П-ой. В это именно золотое для дворянства вромд оно получи- 
ло не только много новой земли, не только разбогатело от по- 
жалований имений с крестьянами, но и получило свободу от 
государственной службы вместе с полнотой власти над своими 
крепостными крестьянами: все мог дворянин сделать с крепост- 
ным при Екатерин* П-ой; мог даже сослать ого на каторгу и 
поселение; не М01 т^ько отнять у него жизни. В это золотое 
для дворянства врем л расцвело не только дворянское землевла- 
дение, но и дворянское хозяйство. 

Припомним, как было устроено в старину господское 
имение, еще в то .время, когда дворяпе были обязаны служить 
до самой старости государству. Тогда обычно сам хозяин-по- 
мещик в имении бывал мало и редко, вечно занятый службою 
на войне или при дворе, в столице. Дома оставалась его семья, 
которая и следила за хозяйством. Вести его было просто при 
ломощи рабов - ключников и старост. Они старались о том, 
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чтобы как можно больше собрать с крестьян в пользу шше-. 
тика денег, ' хлеба и др. хозяйственных запасов. Исстари /в 
имениях применялись два способа добывания дохода, от кресть- 
янского труда: путем оброгф и путем барщины. В тех имениях 1 . 
где велось оброчное хозяйство, вся земля, обыкновенно, находи- .г 
ла'съ в пользовании крестьян, которые составляли собою мир, 
общину, под руководством своих выборных должностных ли д- 
«•тароет и судей. Выборные, конечно, утверждались барином и 
всегда могли быть сменены им и наказаны. Но если доходы 
поступали исправно я никаких жалоб не было, барин, обык- 
новенно, це вмешивался в мирские дела. Крестьяне сами на 
«•ходах решали дела о распределении между собою земли, о сено- 
косе,, пахоте, о раскладке податен и сборов и т; п. За пользо- 
вание барской землей крестьяне должны были вносить барину 
определенной им' оброк — деньгами или припасами и хлебом; 
чаще всего оброк был и денежный и натуральный вместе. 
Кроме того на крестьянах лежал целый ряд .повинностей в 
мольву барина — поставка подвод, Починка дорог и двора и пр. 
Сле;-(Ьательно, *в тех имениях, где была установлена оброчная 
сис^ма (порядок), помещики не, вели сами собственного хо- 
зяйства. В^се их дело сводилось к собиранию оброка с крестьян- 
ского хозяйства. Здесь, следовательно, землевладение, земель- 
ная собственность, и земледелие^ или сельское хозяйство на- 
.годились ,в разных руках и ничем, кроме неволи не были 
друг с другом связаны. Землевладение было, барским, нетру- 
<)овым и крупным^ земледелие- и хозяйство — мелким, тру- 
>овым, крестьянским. 

иначе устроено было хозяйство в имениях, где лрименя- 
лась'т:. наз. барщина. Здесь уже не вся земля находилась в 
пользовании крестьянских хозяйств, а только часть,- остальная 
же земля пахалась и обрабатывалась хотя и крестьянами, но 
не для их хозяйства, а для хозяйства помещика. Крестьяне 
кроме работы в своих хозяйствах, на отведенных в их поль- 
зование барином наделах, обязаны были несколько дчей в не- 
делю работать на барских полях под присмотром ключника 
или приказчика, работать, как простые рабочие: крестьяне 
должны были вспахать, посеять и убрать барский хлеб, а так- 
же исполнять на него и ряд ^других ^обязательных работ. 
Только остаток времени и сил от работы на баршиие крепо- * 

* 
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етяые могли, употребить на поддержание их собственного сель 
ского хозяйства. N 

Такик образом, при барщинном ведении господского х« 

знйствя, 'помещик- не довольствовался собиранием с крестьян 

» 

денег и запасов, а вел свое собственное крупное сельское хо- 
зяйство силами подневольных рабочих. Здесь, следовательно 
собственник земли являлся* в тоже время и сельским хозяп 
ном, нетрудовое крупное землевладение соединялось 'тогдо 
в одном лице с нетрудовым-же крупными (крепостным) хо- 
зяйством; трудовое-же крестьянское хозяйство -служило тогда 
только подспорьем этому нетрудовому крепостному хозяйству, 
предназначалось для содержания крепостных работников 
крестьян. г ■' ' 

В старину, еще, в то время, когда существовало Москиь- 
ское царство, и было в действии государственное поместив 
служимое землевладение, господствовала на Руси оброчная си- 
стема; барщина-?кё примегялась хстя и часто, но в малы \ 
размерах; помещик, занятый службой, не' имел времещуя ох« 
ты ьаводить свое хозяйство; он довольствовался доводом V 
оброков, а собственную маленькую запашку держал- лшць дл 
продовольствия себя и своих холопов. 

В XVII веке, обычно, барская запашка Составляла ая- 
тую "или. шестую- часть всей пашни в имении помещика. Го- 
вори иначе, из каждых 5—6 десятин, которые пахал тчгдаш 
ний крестьянин, он пахал на барина одну десятину, остальыы 
— на себя. Значит, в пользовании крестьян находилась топ 
почти вся иахатяая земЛя господского имения. 

С течением времени однако, размеры барской запашки ста- 
ли увеличиваться, что заметно было еще в XVII веке по мер 
обращения поместий в собственность дворян; но до отмены обя- 
зательной длм дворян государственной службы, барщинная 
обработка имений всета'ки еще не была в большом употреблю 
нии и не. стесняла особепно хозяйства и ^е^лепольаозанш 
крестьян. Дело сильно изменилось после освобождения (в 176- 
году) дворян от обязательной государственной службы. С эт<- ; 
поры дворянин мог бросить службу и, поселившись в своем 
имении, всецело заняться ведением сельского хозяйства. Та:. 
большая часть дворян и поступила. 

Тог.п дворяне черноземных губерний скоро-же увидели. 
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оо раоотка земли оарщиной выгоднее, чем простое получе- 
^т*о оброков с крестьянского хозяйства." Заметив это. они стали 
расширять свою барскую пашню за счет крестьянской, еокра-* 
т:ш и уменьшая крестьянские наделы. Ужо в конце ХУНТ в.. 
.ют^Ф.фез* 30 — 40 после освобождения дворян от обязательной 

• дужбы, в барщинных имения^ приблизительно треть пашни , 

• нарабатывалась на барина, а остальные две трети еще нахо- 
дились в пользовании крестьянского хозяйства. В барщинных 

и маниях приходилось тогда но среднему рассчету около 3 дес. 
чапши на крепостную душу в крестьянской запашке ^ по I 1 /, 
юг.-— барской ч запашки с содами это распределение земли ме- 
1У барским, нетрудовым и крестьянским трудовым хозяй- 
•гв»м изменилось еще более и не в. пользу крестьян. 

Пе^ед уничтожением крепостного /др^ва под барской за- 
|!^1ш;ой находилось в барщинных имениях уже больше поло- 
;.,пы всей пашни, т. е. землепользование крестьян за 50 по- 
' .*"дних 'лет крепостной пори заметно уменьшилось; в некото- 
рых губерниях онб сократилось 'вдвое и даже втрое. Стало- 
<*ып* крепостное нетрудовое сельское хозяйство в плодородной 

• ерноземной полосе России сильно расширилось за это рремя, 
■ пудовое мелкое крестьянское, наоборот, потерпело большое сте- 
••^••нне в земле. 

Само собою разумеется, что запахивая для себя все боль- 
/т. ..земли/ помещик- должен был отнимать у крестьян нее боль- 
•п. дпей на барщинные работы и оставлять им все меньше 
ьуоменл на обработки их наделов II действительно, еще з 
XVIII века были такие жадпые помещики, которые в етрад- 
,-*':<* нору заставляли крестьян 5 — 6 дней в неделю работать на ( 
-. .\рщяне. т^к что эти' несчастные должны были в праздники и 
•:•- ночам вместо отдыха обрабатывать свои наделы. Ыо эти 
-.}учаи, хотя и не были редкостью, все-же не были тогда и 
-. мчиым.' делом. Чаще всего рабочие дни делились между но- 

• ничьим и крестьянским хозяйством пополам: 3 дня в не- 
• мо крепостной работал на барщине, а остальное время — на 
.♦и:.;. При Павле 1-м это бьло даже предписано законом. С 

клм. рассчелом отводилась -крепостному и землг, чтобы она 

■ --бовала от него не более половины рабочей силы его семьи 

, чтобы с своего надела крестьянин мог прокормиться и иод- 

- «живать свою способность к работе. Следовательно, в среднем 

• /.".счет? надел крепостного кр( стьянина соответствовал по- 
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шребительной норме крестьянской се.^к и придлизшпе. /*>"• 
- половине его трудовой нормы *\ 

Барщинное -хозяйство применялось, впрочем, не во вп- 
имениях дворян даже . ц накануне уничтожения врепостно! 
права. Оно было выгодно только «, черноземной полосе Ро( 
сш, .там!, где почва была очень плодородна и свежа, а пост. 
ронних заработков, промыслов не было. В тех-Же губерния 
где .почва была малоплодородна, песчанист^, или глиниста, ь« 
мещпки и тогда, когда они ужо занялись пристально свое\ 
хозяйством после освобождения их от обязательной службы 
всетаки находили более выгодным держать крейоетцнх н; 
оброке, не переводя их яа барщину Поэтому в срединных . 
северных губерниях, — в Московской. Владимирской, Крстро;: 
ской. Ярославской 1> др.— до конца ..крепостной поры еотрацг 
лась оброчная система (порядок).' а барщина, если и нрймеля 
лась, ^о мало и редко, здесь она служила лишь подспорье 
дворянскому хозяйству. Держалось же это хозяйство доходам, 
от оброков с крестьянского, хозяйства, причем эти- оброки п<- 
мещики- брали деньгами и в таком размере, что для добъш. 
ния их крестьянину не хватало уже дохода от земледелия. ^ 
это не смотря даже на то, что, обыкновенно, в. нечерноземные 
губерниях вся барская земля отдавалась в пользование крен- 
стных. Об'ясяяется это тем. "что до чва здесь была, плоха л 
тому-же давно уже выпахана и истощена.; Крестьянин бол; 
те мог заработать идя на промыслы . -^ в город. I:: 
фабрику, яа Волгу бурлачить, или-же занимаясь кустарнич^ 
ством у себя-же дома. От этих яеземледельческих промысло 
крепостные крестьяне и добывали доход на уплату большей 
оброка, назначенного им барином. Следовательно, здесь, в н>- 
черноземной полосе России, дворянам выгоднее было держат 
крестьян на оброке, чем переводить на барщину: здесь незем 
ля кормила, а промыслы. Скудной землею неособенно дороже 
ли и помещики и крестьяне, Высчитано, что г оброчных щ* 






*) Потребительной нормой называется такое количество аем;- 
которое необходимо для того, чтобы обычными в крестьянском хозяйс 
•,ш> обами добывать из земли столько хлеба и др. припасов., сколю" 
требуется для удовлетворения привычных насущных • нужд крестьянок 
гемьи. Трудовой нормой называется такое количество земли, какое мо; 
быть обработано обычными в крестьянском хозяйстве способами и в;- 
гом силами одной крестьянской семьи без найми посторонних .рабочи*. 

V 



с 



I', 



\ 



. — № 



\.-т о ян" ари Екатерине 14 пряхададось в предаем почт по 4дес. 
лапши на каждую душу. Об.рока же они платили от 1 дес. с 
души 4 , при- .чем с каждым десятком лет оброк этот все повы- 
шался. В конце ХТЧП^го, стол, он достиг уже 10 руб. с муж. 

*уши и продолжал все боле# райти. За последние сто лет пе^ 
мед освобождением крепостных оброки ^возросли в трое п 
вчетверо. И всетаки оброчным крестьянам жилось лучше, ?е\г 
0?1рщиннъщ, и не только потому, что землф у них было' боль- 
те и. заработки выгоднее/ но главным образом потому , что 
жизнь их была гораздо свободнее. Барин но большей части 

ша.тг только одно: „вынь да полож оброк" к ' а в хозяйство и 

1 

.ч'мью крестьянскую, равно как и в их мирские дела, он мало 
вмешивался. Б барщинных-же имениях весь труд и щя жизнь, 
к'мапшяя и мирская,- находились под самым строгим надз.о- 
пом и Тягостной опекой господина или его приказчика. А ме-. 
жду тем крепостных крестьян в барщинных имениях было 
чфиздо больше, чем в оброчных; именно, перед освобождением 
крепостных, по всеД Европейской России было ириблизитель-' 
«»о три четверти барщинных крестьян (точнее— <3,8'°/ ), и одна 
четверть оброчных. А всего' тех и других было 1 О 1 / 9 милл. 
т\ их муж. пола; 

Так вместе с распространением барщины вместо оброка ; 
'.- повышением' самых оброков ухудшалось « голожение кре- 
постных крестьян, сокращалось их землепользование и отяг- 
чалась !их и без того горькая доля; все это вместе вело к об- 
тщанию и дая& вымиранию крепостного населения. Понятно 
■» каким бедствиям это привело-бы Россию, если-бы не была; 
наконец, уничтожена крепостная неволн крестин, и они н*; 
Лида признаны свободными людьми и гражданами русского 
государства. О этого времени, с 19 февраля Ш>1 г.. начина- 
К1-С1» новая жизнь нашего народа, н вместе с тем и новая по- 
лиса в истории земельных порядков. 
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Глава шестая. 



ЗЕМЕЛЬНАЯ ОБЩИНА ВО ВРЕМЕНА КРЕПОСТНОЙ НЕВОЛИ. 



Теперь вернемся несколько назад и продолжим наш ра< 
сказ о судьбе тех общинных земельных порядков, которые ^. 
родились в России еще в самую отдаленную пору, в старод^ 
нис времена земельного приволья и йерво^о овладения «землей. 

Мы видели уже. во первых, как в общинах — волостя\ 
появилось» сильное земельное неравенство вследствие переход 
земель из рук в* руки без всякого вмешательства и контроле 
со стороны мира. Земля постепенно стала уходить из руд 6с :•- 
ных и слабых рабочими' силами семей и начала собираться < 
. семьях удачливых, богатых работниками и хозяйственным об- 
заведением. Внутри обгцин появились безземельные и х мале:п : 
мельные семьи, а наряду с ними— семьи „заДОжнне", много- 
земельные, богатые. Между ними рано или позднр должна ба- 
ла загореться борьба из-за земли; такая борьба, действительно 
и закипела внутри общин, в одних местах— раньше, в других 
— поЗжее. как мы дальше скажем. 

Во вторых, мы проследили, как понемногу таяли общин 
но-волостные земли и переходили в собственность йетрудовых 
землевладельцев— князей, монахов, бояр, дворян. Б1ще « удель- 
ные века (с ХТП-го но ХУ-й) много земель попало . чер»м 
т покупку. .мену, завещание, подарки, а также путем насилии 
и неправого суда в собственности нетрудовых землевладельце с. 
А в следующие дВд столетия, во времена расцвета и могут»' 
с* за Московского царства, множество общинно-волостных зе- 
мель было роздано правительством в поместья — наделы'елу- 
- жилым людям- воинам и чиновникам. Наконец, в XVIII-* 
веке, от царствования Петра . Г-го до Александра 1-го, много 
общинно-волостных земель попало в частную собственность 
дворян через императорские пожалования. 

В конце концов общинное землевладение все более и б<> 
лее сокращалось в России. С каждым новым столетием общин- 
ных земель становилось все меньше. и меньше, а в некоторых 
краях они и совсем исчезли. Обыкновенно бывало так, *т 
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вольное крестьянское землевладение оставалась в непрщсосно- 
яеяности лишь там, где земля не годилась в рдздачу доцещи^ 
кам или за дальностью от главных городов и обороняемых 
границу, или-же за неплодородием и, суровостью климата ^рая. 
1 вследствие этого общинное землевладение и свободное/ некре- 
по.стное крестьянство с каждым в ком все более отступало из 
средины Московского царства на его окраины — на дикий север, 
вновь завоеванный восток и бебггокоёный татарами юг: земли 
дальнего 1 севера «о р.р. Двине. Олеге, Печере, как были ис- 
гтаря, так и остались навсегда крестьянские к|>аем; точяо 
также по^ти безраздельно господствовало оТ>щиинре земцевла- 
деиие на северовостоке — в среднем (и позже- в, нижнем) II о- 
нилзкье и Прикамье; наконец, и годная окраина, вновь засе- 
ляемые земли но притокам Дона, на Кубани, в стмшых обла- 
стях Украины и Новороссии еще долгое время сохраняли кре- 
.. стьянский земельный строй. В крепостную нор^ (с половнвы 
ХУЦгго до половины XIX в.в.) вообще, где больше было кре- 
постных крестьян, там меньше быж'о свободных, а где да было 
свободных крестьян, там не было а крестьянских общинных зе- , 
мель. Крепостная неволя наложила свою тяжелую цепь не 
только на труд и жизнь крестьянина, но и на его земельные 
порядки. - 

Вот почему мы на следующих страницах рассмотрим от* 
дельно, как изменялись земельные порядки в России у кре- 
стьян, оста вившихся свободными, и у крепоетпых.' 1 Начнем с 
первых. '. ' 

Прежде всего надо сказать, что перемены в общинном 
землевладений некреиостных или так называемых „чёрносош- 
ных крестьян происходили не только от внутренние народ- 
ных в узд, но также и от действий тогдашнего правительства, 
которое чем дальше идет время.тем все больше, вмешивается 
. у> хозяйственную жизнь русского народа. 

Сначала, в удельные века *), княжская власть почти не 
касалась совершенно общинных порядков. Она представляла 
крестьянам. -жившим в так называемых „черных" **) волостях. 

*) Что .называется удельным веками см. прим. на стр. Ш 
?*) да Черны и**, т. е. податными эти волости назывались В'Отличие иг 
* „белы* 1 " вотчин духовных и светеввх „господ*, которые не платили пода- 
,4-11 и пользовались многими другими льготами. 
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владеть и пользоваться их землями по их воле 1кобычак<. 
лищь-бн только волости платили подати и отправляли над п- 
га/змыё на них повинности в пользу князя. 

, Однако, под конец, и удельные князья должны были впи- 
таться. Поводом ' для этого послужило то, что многие мона- 
стыри^ бояре и дети боярские, завладев те м^ или иным путем 
общинными 1 волостными землями „обеляли 4 " их. делали ,,6елы- 
мл* 1 , Свободными от крестьянских податных и натуральных по- 
винностей. Какой нибудь монастырь или боярин, приобретя 
волостную землю у .крестьянина. 1 не хотел платить падавшую 
до того времени на эту землю часть податей, не хотел отправ- 
лять по мирской раскладке и свою долю крестьянских повин- 
ностей. ОСщины от этого терпели убыток и жаловались н§ 
таких „беломесугцеи" князьям; те. в свою очередь; не моглн 
л не видеть, что' от „обеления" общинноволостных земель может 
произойти уще^б княжеской казне. Поэтому князья стали тре- 
бовать, чтобы покупщики „черных" земель возвратили эти 
земли общинам, получивши ^аза-д заплаченные за нрх день- 
-,-' ги: а кто не сможет выкупить этих земель или не захочет от 
«; них отказаться, тот должен ,.тянтть к черным» людям", т. е 
платить наряду с крестьянами покати и нести повинности; кто- 

"' же и этого не захочет делать, тот должен бесплатно отступить- 
ея от приобретенных им „черных 44 , т. е: волостные зёмел ь 
которые возвращаются „черным людям", т. е. крестьянам, жи- 
вущим к волостях. Так уговаривались между ?обою удельное 
князья насчет г черны?;*' земель, но этот уговор плохо соблю- 
дался ими самими., а еще хуже -—'их.' -слугами, оеобе^но-же 
сильными боярами и влиятельными монастыря .ми. Сами.князьн 
постоянно его нарушали, разрещая некоторым' своим „бого- 
мольцам'' — монахам и приближенным вельможам ..обелять** 
приобретаемые ими ,, черные ' л земли. 
| Не особенно' строх'о заботясь о сохранении^ в иелогти 

| - „черных.*" волостякх земель, князья удельного времени не ди 

; ... вали и ясного ответа на то, признают ли они „черные* земли 

! собственностью крестьянских общие, или отдельных крестьян- 

I еких семей. Суды то-же поразному отвечали на этот вопрос 

I пни то признавали владельцем земли волость- общину, то от- 

! дельных волощан'- общинников. Сами власти тогда еще плохо 

I различали законное владение землею по праву от простого хо- 

» зяйсгвенного пользования ею. 
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Положение ,,чорных и земель и права на них стали раз*-- 
ж пяться только позже, когда власть многих удельных князей 
сменилась единым „государством 44 , 'Московских царей* еде-, 
лавншхря самовластными владыками Великороссии.. . \ ч 

, Тогда с XVI века, со времени Ивана Грозного, цар- 
ское > правительство пачинает все чаще и чаще прёд'яв- 
лять свои хозяйские права на волостные „ черные и зем- 
ли. Оно считает себа верховным обладателем всех земель 
в государстве, й подобно тому, как вотчинное владение свет- 
ских господ в Московском царстве 4 терпелось лишь под усло- 
вием обязательной военной службы бояр и дворя^, подобно это- . 
му и общинное землевладение терпелось 'лишь под непремен- 
ным условием исправного несения „тягла", т. е? платежа по- 
хатей и отправления всех, падающих на крестьян, повинностей 
в пользу правительства. > 

Чем дальше идет время, те»* Московское царское нрави 
тельство ще чаще и настойчивее заявляет свои права на об- 
щидяо-волостяые земли, распоряжается ими и вмешивается да- 
же и во внутренние крестьянские порядки пользовании 
землей. 

N. . " . 

Сначала правительство требует лишь, чтобы пустые зем- 
ли занимались вновь только с -разрешения властен; затем оно 
переписывает различные приносящие доход земельные угодья 
рыбные ловли, сенокосы,- звериные левы и т. и.; все такие 
угодья оно «кладет в оброк", т.е. назначает за них определен - 
кую плату и сдает в наем общинам или отдельным семьям. 

Ла пустопорожними землями и оброчными . статьям^ 
доходит очередь и до* занятых уже волостями „тяглых*, 
т. е. обложенных податью вемель. Во перв&х, Московское 
царское правительство, по примеру удельных князей преж- 
него* времеи*Т1. стремится охранить их от расхищения „бело- 
местцами". Видя, что требование тянуть „тягло" вместе с 
крестьянами не исполняется „ господами", правительство 
вовсе запрещает приобретать „ черные и крестьянские земли 
всем лицам, пользующимся освобождением от платежа податей 
и несения крестьянских повинностей. Правительство в XVII 
веке не раз строго запрещает им покупать земли у „верных" 
крестьян, грозя нарушителям безденежным отобранием куплен- 
ных ими волостных земель. 
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Нй я запрелое лия и угрозы плохо .помогают. Крестьяне 
продолжают продавать, а бояре, дворяне, куццы н мопалн — 
покупать „первые зе или", „обеляя" ^х при этом. 

Тогда царское правительство прибегает к другому ср^д 
ству. Оно запрещает самим крестьянам продавать и заклады- 
вать их участки под угрозой отобрания их в казну. В неко- 
торых краях, напр. в Заонежье. около средины XVII века 
правительство лазке вовсе запрещает крестьянам продажу и 
залог земель и ври том не только „беломестцам*, но даже и 

ДРУГ ДРУ^У 

Запрещение это бвло сделано для того; чтобы преду яре- 

дить убытки казны, происходящие от обезземеления крестьян 

и пере! ода их земель в руки свободных от податей людей 

Как видно из этого запрещения, Московские царское 
правительство понемногу дошло до такого взгляда на крестьян- 
ские „черные" земли, по которому настоящим хозяином и -рас- 
порядителем этих земель могло быть, только само правитель- 
ство; крестьяне- же— и не только оч^лъные семьи, ^а и целые 
общины-волости, по мнению тогдашней власти, являлись л*шь 
неполными, подчиненными владельцами, и даже вернее ска- 
зать -пользователя мр этих земель— не больше. 

Однако, крестьяне, жившие на „черных* землях, не схо- 
дились в * мнении с правительством насчет его власти над 
этими землями. Так. когда крестьян северного Двинского края у 
спрашивали про их земли, чьи они, „ черные * люди отвеча»*: 
„Эта земля царя и великого князя (Московского), а нашею 
владения* . Или же говорили; „земля великого князя, а роспаши 
и ржи«- наши". „Земля велик >го князя, а мое посилье*. 

! Что-же это значило * устах тогдашних крестьян? Что 
они хотели сказать такими словами? Вылодит как будто -бы 
нелепость: у одной земли два хозяина: великий князь и крестья- 
нин или крестьяне, т. е. общ? на. \ 

.На саиом*же деле слова эти не были бессмысленными и 
не заключали в себе никакою не юразумеяия 

.' Называя земли, обработанные и засеянные ими. землям * 
„великого князя" *ли „царят* 4 ,' крестьяне тем самым агрнвнаг 
вали, что высшее господство над этими землями принадлежат 
верховной государственной власти. Мы знае*, что они ^й* 
стиительно, и не противились отдаче мирских земель в вотчину 
и в поместье или приписке их к дворцу вместе с змвуоцим 
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на них рабочем людом/ Они но *тказывались платить с эт/.х 
яЛ| ель подати и отправлять повинности, даваться на суд ць 
ским слугам, поставлять ратникбв и проч. Московский гее 7 
дарь волен дать „черным" землям то или ийое ^аавачеи^. 
употребить их на какую яибувь надобнбеть государства. 

Но признавая это высшее земельное годШ)дство за имм. . 
крестьяне дальнего севера оставляли ,з|ь собою обычное, пов«е 
дневное хозяйственное владение и пользование „черным* А 
землями, которые они вольны оставлять детям, закладывав:., 
менять и даже продавать, ибо эти именно всмли их' отцьг я 
дети превратили из диких в пахатные. Здесь, ло этим землям. * 
крестьянские „соха, косач и топор ходили"; стало- быть ^ги 
земли принадлежат, им % во владение" по праву труда, в вид 
вложенного: земли эти являются крестьянским „носильеаг/ 
они ими „осилены", » твоей* ны у леса и болота их усилиями. 
Поэтому, хотя земля и признается царевой, „роспаши и ржя\ 
ао мнению крестьян, их» неотъемлемое трудовое владение* По- 
скольку в землю зложен крестьянский труд, она— их крова/е 
достояние. .А что такое' это достояние?/ Собственность или вла- 
дение? Владение Шли пользование? Крестьяне в этом тоя&ои 
вопросе о правах не разбирались и им не интересовались г; 
их понятиях не было большого различия между, владением л 
пользованием, потому что не. было такого различия в их -обыч- 
ной трудовой жягзнн; владение и пользование у них в быту 
сливались, ибо земля в их жизни была лищь полем, на кото- 
ром они сами работали,, а не капиталом, не средством добывать 
прибыль от Чужого труда. 

Так уживались в крестьянских головах старинного аре 
иенн и признание мирской земли царской или великокняже- 
ской и права трудящихся людей на эту л же самую землю. Хо- 
злйст венное владение обработанными угодьями они удержи в*л и 
за собою, а господство над всеми черными землями без спору 
оставляли государству. Этим об ясняется и то, %то когда Мо- 
сковское царское правительство стало распоряжаться пустыми 
и необработанными мирскими землями, крестьяне не противи- 
лись. Но стоило только правительству наложить свое запре- 
щение на право крестьянской семьи распоря шться свои* тру- 
довым „посильем", стоило правительству запретить продавать 
я аакладввать крестьянские участки, как крестьяне перестан 
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его слушаться и даже решительно ему воспротивились: Ианре- 
щенне продавать крестьянские у тетки да;же друг другу вы- 
звало в Заонежском крае в средине XVII века сильное вол 
нени* в волостях и мирские выборные начали ходатайствовать 
об отмене этого запрета. Правительство, однако, не уступало. 
Правда, оно согласилось признать законными все переходы 
крестьянской вемлд, происшедшие до того времени, 'ло впредь 
решительно требовалр, чтобы всякий оборот тяглых земель 
был остановлен. Во при этом рно не указывало, какой новый 
порядок владения землею следует ввести на смену старого. 

Тогда- крестьяне, попросту, нашли способы обходить за- 
прещение. Так. продажа земли, запрещенная правитель- 
ством, совершалась под влдом уступки или дарения* и л\ а. 

Следовательно, крестьяне, не смотря на запрещения пра- 
вительства, остались при своих П'рятжях-о земельном строе и 
продолжали считать себя в праве распоряжаться своим „но- 
си льем" в целях обычного трудового хозяйства. Это. распоря 
жение. по виду напоминающее нетрудовую частную собствен- 
ность, на деле существенно от нее отличалось тем, что власть 
хозяина-крестьянина над землею не была самодержавной 
и простиралась только на обработанные участки. Поэтому 
яп же и продавая • свое „прсилье" другому, земледелец сохранял 
за собою право всегда потребовать землю назад, уплативши 
за нее взятую у покупателя сумму денег. Следовательно, 
это была продажа не земли, а скорее уступка вложенного в 
нее труда, уступка в бессрочное пользование впредь до того 
времени, пока у прежнее хозяина-работника явится снова 
нужда в новом труде на старом „посиЛье' 4 » В н ходило'. 
что крестьяне продают,, собственно говоря, не самую зем- 
лю, а свой ;■ т-руд, затраченный на ее распашку и рас- 
, Снетку. 

Это не мешало тому, что крестьяне считали эти нрода-- 
ваемые земли мирскими, Общвна— мир также не препятство- 
вала распоряжению обработанными землями и наследственному 
семейному владению ими. -* ' 

Другое дело^-земли обработанные, но капуст евшие, поки- 
нутые их „вотчичами*, т. е. наследственными владельцами. 
Такими заброшенными землями ,мир распоряжается сам: он 
отд&ет их в наем до возвращения на них ..вотчичей% с уело- 
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вием: в случае возвращения ^вотчича отдать ему землю,. по- 
дучивши с него вознаграждение запруды. Если-же „вотчич/* 
не возвращается, с'^мщик вступает вместо нею во все нрава 
общивнийа: тянет с остальными крестьянами по мирской рас- 
кладку „тягло" и обязан, в случае ухода из волости, у иоды- 
екать <?ебе заместителя, который бы взял его землю со всеми. 
лежащими на. ней мирскими тягостями Во всех таких слу- 
чаях распоряжения докинутыми участками волость вйгступает . 
как *иа угоящий хозяин земли чем и обнаруживает ясно, что 
земля эта— мирская, общинвая. , ч 

Кроме этих „пометных" и ? пустовых* земель цол ость- 
общийа уже во времена Московского царства распоряжается 1 : 
и теми . угодьями^ которые находятся в нераздельном общем 
владении всего волосяною мира: таковы взятые у казны на 
оброк рыбные- лов^ги. сенокосы, выгоны, иногда— и некоторое 
пашни. Сенокосами, особенно— т поемными лугами, волости часто 
владели сообща- несколько соседних миров вместе. Перед по-'/ 
косом, обыкновенно, луга делились между совладельцами „не 
тяглам", т. е. но количеств^ лежащие на каждой вялости по 
датей и повинностей. Иногда, еше в XVI веке, встречались 
уже переделы покосбв и на определенный срок, на несколь- 
ко _ лет. , " '. • - 

' Так зачатки уравнения земель очень рано стали по< 
являться в общинах свободных крестьян, но развиться в новые 
уравнительные порядки землепользования им долгое время ме- 
шал земельный простор, сохранившийся на малолюдных окраи- 
нах Московского царств* —на дальнем севере, в Вслжско- Кам- 
ском крае и во. многгх' других глухих областях тогдашней 
России . 

Для того, чтобы установились и окрепли уравнительное' 
земельные порядки в общинах свободных крестьян надо было 
прежде всего, чтобы им стало ъесяо зозяйствовать ц чтобь эта 
нехватка земли сделалась постоянным горем многих семей. 
• *то— во первых; а во вторых, требовалось для этого сломить 
сопротивление тех крестьян, которым хорошо жилось при ста- 
рых земельных нор я шах. 

Все это и пришло на самом деле, но пришло не сразу и 
не везде в одно и тоже время. Отсюда и попятно, почему пе- 
редеды земли, в общпнах появились в каждом крае в свое 
особое время и при различных обстоятельствах. Установлению 
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уравнительного поль§ования общинной землей предшествовала 
долгая внутренняя борьба в общинах между крестьянин, 
борьба из-аа земли. 

/ Мы уже говорили не раз, что отдельные семьи 'владели 
и' распоряжадись своими трудовыйи— участками беспрепят- 
гтле&но в наследственно и чго вследствие зюго именно зещгя 
- •.?*»' скопляться в руках нещогих богачей, мироедов, которые 
ьл?ладели и мирскими делами, не допуская до них остальных 

- згг"*стьян, но сваливай на них все податя. # 

Для примера возьмем оддн случай. В Мати горской во- 

- ..гч-ти (Архангельской губ») 56 душ имели каждая более ^ех 
■м -я,ес. в трез; полях; 376 душ имели меньше, а у 16-ти со- 

- ъ:вм земли не было* Таким образом, земля собралась у не-^ 
большей кучки крестьян, которые составляли немного более # 
'_,% части жителей волости; из них 8 /ю были малоземельные 

у кроме того в волости оказались уже и безземельные. 

На этой -то именно почве между ^многоземельными „про- 
житочными" крестьянами и ^маломочными" возгорелась оже- . 
гл'оченцая борьба. Часто при этом „малошчн&е", растерявшие 
«ври отцовские, „вотчинные* земли, не будучи в силах сле- 
дить своими мирскими силами с „прржиточными", жаловались 
еа них в Москву, правительству. Тогда , власть вмешивалась 
в» внутреннюю общинную борьбу и отдавала распор* жени е 
расследовать дело на месте. „Прожиточные" в свою очередь 
жаловались на „малом >чаых* и чаще всего спор кончался 
вичем. Но иногда правительство брало сторону малоземельной 
партии и тогда оно начинало запрещать продавать крестьян- 
окне участки, как мы уже только что видели. Шло бни 
иногда и дал ьйш, , толкая прямо крестьян на передел земли. 

Так, писцы, переписывавшие северные поморские уезды 
ъ :0-х годах XVII столетия, обыкновенно, обложивши земли 
волости податями предписывали „пашнею и сенными покосами 
нолрсти, всем крестьянам меж собою поверстаться (т.е. поров- 
няться) самим сообразно с своими жеребьями вытного письма 
(т. е. податного обложения), кто сколько пашет". Этим еамь>51 - 
писцы как бы подсказывал д крестьянам, что им следует делать 
с своими землями: уравнять владение „жеребьями", т. е. па- 
хотными долями смотря по тяжести ; податного бремени. 
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Однако, исполнению этого предписания противились за- 
житочные многоземельные крестьяне и дело в лучшем случае 
кончалось только междере венским переделом: т. е. уравнение 
земель происходило не между хозяйствами — семьями всей во- 
лости. , а только мезду отдельными поселками, входившими в 
черту волостной земли. Правительство- же не особенно было 
заинтересовано в уравневии земель между крестьянами потому; 
что подати в то вр^мя падали на землю, "а кто ею владеет — 
одни или несколько, казне было до того мало деда. Вот почему 
и распоряжения касательно внутренних земельных порядков 
среди свободных крестьян были во времена Московского цар- 
ства отрывочны и далее иногда противоречивы. Правительство 
то запрещало продавать крестьянские участки, то разрешаю; 

4 

в одаом краю делало одно распоряжение, в другом— другое. 

Положение дела изменилось тогда, ко!да правительство 
слелалось само заинтересовано в ра вномерном распределении 
податных $е«1ель между плательщиками. Известно, что при 
Петое Т-л. в двадцатых годах XVI 1 века; введена была так 
называемая подушная подать. С итого времени подати стали 
орать со в'/ех душ мужского пола, независимо от возраста и 
рабочей силы ТогдА, поручилось, что и безземельные и мало 
земельные и многоземельные должны были нести одинаковую 
податную тяжесть, какова бы ни была их зажиточность. Осо- 
бенно в невыгодном положении оказались малоземельные и 
многосемейные крестьяне. Случалось, что в семье 5— О душ 
мужского пола (включая и младенцев), а земли всего на всего 
ша— две десятины. И" наоборот, у „прожиточного* крестья- 
нина десятки десятин земли, а мужских душ мало — двое, трое. 
Между тем* начальство ничего знать не хотело: ему вынь да 
вътложь подати по числу душ. а сколько у кого земли и какие 
д.-* йоды ему дела нет?.'. 

Такое несоответствие между земельным обеспечением и 
н*. латными платежами у ^маломочных* и малоземельных вы- 
звало среди них сильное недовольство, обострило' до крайности 
кх вражду к „ноожя'гч чным" и многоземельным. Жестокая 
борьба закипела в волостях особенно со второй четверти XVIII 
века, борьба между многоземельными и обделенными; скоро 
ята борьба получила и свою определенную цель: это была 
борьба за передел земель, заи!Х уравнение между мирскими 

1ЮДЬМИ. 
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Сначала было „маломочные** попробовали а ере дожить до- 
душяый платеж иа многоземельных и требовали, чтобы обща«г 
сумма по тати, падающая да волость, самвми крестьянами рас- 
пределялась между собою сообразно с вемлевладедием: у кого 
больше земли, пусть больпге и платит и т. д. ЙГначв говоря, 
оня хотели обратить подушное обложение в поземельное! Одна- 
ко. зажиточные решительно этому воспротивились. 
1 Они ссылалась на закон, требовавший платежа, с душ, а 
не с зейли. „Маломочные" знали, что по закону нельзя при- 
нудить богатых платить с земли, а не ■• душ. Самое большее, 
па что в некоторых местах соглашались многоземельнке кре- 
стьяне, -зто на небольшую помощь миру в платеже подушной 
подати гЖ дряхлые л малолетних. г\ 

Тогда малоземельным, но многодушным крестьянам ни- 
чего не осталось уже. как поставить вопрос реброн.и прямо 
добиваться передела вахатных земель по душам. 

, Примеры таких передедов бывали уже и раньше кое где 
и кое когда. Так, ещё во времена Московского царства встре- 
чались переделы сенокосов, а иногда и пахотных угодий, когда 
эти последние расчищались из /лс-д леса рбщими мирскими 
силами. Случалось делить пахатные земли, взятые на оброк у 
казны или брошенные бежавшими вз мира крестьянами. Все 
>»ти и" подобные случаи и послужили образчиками для мало- * 
земельных, требовавших общего передела пахатных угодий. 

Борьба партий в общинах свободных крестьян, борьба 
из-за передела, шла долго и упорно; дричем число сторонни- 
ков передела все более и более росло, а число противников 
сокращалось. Проиходило это само собою неизбежно вследствие 
того, что продажа п залог участку в скопляли земли все в 
меныяем и меньшем числе богатых хозяйств, причем среди 
нтих богатеев все чаще и ( чаще встречались нетрудовые вла- 
дельцы, пришедшие в волость из города, со стброны. Это были 
обыкновенно купцы, приобретавшие земли обедневших и за- 
должавших крестьян. . : 

Часто эти обезземеленные /крестьяне оставались у купцов 
обрабатывать свои прежние участки, но уже не на себя, а на 
ч^воих зозя ев. Такие подневольные с'емщики земли назывались 
на крайнем русском- севере „половниками", т - <?• половинщи- 
ками. Они назывались так потому, что рядились обрабатывать 
чужую землю за половину урожая, отдавая тругуго половину 
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хозяину. Иногда „половники" получали и меньше— третий и 
даже пятый сноп. В то же время положение их в хозяйстве 
землевладельца было очень тяжелое, напоминавшее положенде 
крепостных у помещиков. Правда, хозяин не мог распоря- 
жаться их трудом и семьей, не мог ни судить, ни наказывать 
их. Но это лишь по закону так было, а в действительности 
хозяин часто обращался с „половниками", как с крепостными 
и даже сдавал их насильно в солдаты... * 

Такие купцы, завладевшие ^крестьянскими землями и 
обрабатывавшие их трудом „половников", назывались на севере 
< ч в теперешних • Ар гангельской, Вологодской,. Вятской т уЬ.) 
„деревенскими владельцами". На ряду с купцами среди „де- 
ревенских владельцев " было много и духовенства, а также 
разбогатевших крестьян. 

Вот против этих то „деревенских владельцев", да и во- 
обще против всех „прожиточных" крестьян и подняли борьбу 
в мирах малоземельные и безземельные люди, требуя передела 
пахотных земель покушай. 

Если-бы^ против передела были одни нетрудовые земле- 
владельцы—купцы, духовенство, мироеды, — оскудевшему зем- 
лями трудовому -люду не так трудно было бы добиться своей 
, заветной цели. Но беда в том, что этих нетрудовых людей 
поддерживали и , прожиточные" крестьяне, которые по большей 
части были сами хорошими тружениками хозяевами. Они то 
и придавали партии противников передела крепость тем, что 
выставляли ее упорство справедливым делом даже на взгляд 
трудового^ человека, крестьянина. 

Вот как, напр., отстаивали эти „ прожито чные" крестьяне 

•> 

свое право на беспередейьное, наследственное владение своими 
старинными участками и в каком виде представляли они сто- 
ронников уравнения земель. 

Крестьяне Химаневской волости Важсйого уезда (по р. 
лаге, притоку р. С. Двины) жаловались в средине XVI] века, 
что „моты" и „ ленивцы, размотавшие свои отцовские земли ц 
нежелающие как следует работать, требуют передела роспаш- 
вых и унавоженных рачительными хозяевами земель; они хо- 
тят отобрать их у тех, кто, имея старание к хлебопашеству, 
неусыпными трудами привел их ив дикого состояния в годное 
к посеву и унавоживает их ежегодно. Если эти трудор" 
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отдать „ленивцам и „мотам . то у прилежных хозяев пропа-, 

« 

дет всякая охота к труду, ибо никому не хрчется работать на 
ленивы^. А г мотам а и „ленивпам" передел все равно не при- 
несет пользы, так как эемли вообще мало и на всех не хва- 
тят. Да и помощи им от такого передела не будет, ибо они 
снова все эемли промотают и эапустошат. 

И так, стало быть, ло мнению „прожиточны!" крестьян, 
передел несправедлив потому, что он нарушает право трудя- 
щегося человека на плоды его труда, вложенного в вемлю при 
ее обработке Земля должна принадлежать тому, кто на ней 
работает и чем больше на не$ трудится, тем прочнее и бес- 
спорнее его право на землю. На этом основания „прожиточ- 
ные" и отстаивали старые земельные порядки, согласно кото- 
рым каждая трудовая семья владела обработанными землями 

наследственно и беспрепятственно ими распоряжалась. 

« 

Не так рассуждали те самые, „моты" и „ленивцы", о ко 
торых говорят „прожиточные" крестьяне Химаневской волости 
Они находили решительно несправедливым, чтобы земля рас 
пределялась внутри волости неравномерно и не сообразно с 
лежащими на крестьянах платежами. В то же вэемя. как I? 
Химаневские „прожиточные" "крестьяне, жаловались на св<«и 
земельные нужды и маломочные крестьяне Толшемской волости 
Тотемского уезда, „У нас в волости, говорили они, у многих кре- 
стьян имеется душ по 8, по 7 и по б, а пашенной земл# самое 
малое число десятин; а у других крестьян по 3, по 2 и по 1 й 
души, а пашеняо! эемли полное число; от этого мног*. душным 
разорение и скудость бывает". Это кажется многодушным, яо 
малоземельным крестьянам отяготительным и обидным. Бога- 
тые завладели всеми землями и в ,,поверстку" (уравнение) их 
не дают. Поэтому малоземельные обращаются к правительству 
с просьбою об уравнении земли по душа* соразмерно с плл 
тежом податей. Раз все должны равно платить с душ, то все 
должны и землей владеть равномерно, по душам. 

Таким образом подушное обложение податями дало в руки 
малоземельными безземельным мирским людям новый и крупный 
ковырь. Требуя уравнения земель, оби теперь могли ссылаться 
не только на свои трудовые нужды, но и на свои обязанности 
перед казной. Это давало им новую опору в борьбе с кя по- 
земельной партией и кроме того обещало им помощь началь 
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ства, которое также было •заинтересовано в исправяом платеже 
подушной подати и не могло, быть райнодушнсг к обеднению и 
захуданию массы среднего и бедного крестьянства. 

И вот, когда в своей борьбе за передел мирских вемель 
маломочные крестьяне севервых, поморских губзряий России 
<!тали в средине XVIII века обращаться к местным и ^столич- 
ным властям, прося распоряжения об уравнейри земель, на- ^ 
чальство стадо к этим жалобам прислушиваться и вникать в 
положение дел. Конечно, оно в этом случае руководствовалось 
не справедливостью жалоб малоземельны^ и не их трудовыми 
интересами, а главным образом выгодами казны, исправным 
оборотом подушной подати. ; * \ 

Как бд то ни было, в ответ на жалобы спорящих мир- 
ских партий . начальство начало делать распоряжения о пере- 
деле земель в той или другой волости. Однако, такие отдельные 
п местные распоряжения не вмели еще большого влияния, на 
земельные порядки, пока правительство нр вмешалось оконча- 
тельно во внутреннюю общинную борьбу и не стало при этом I 
решительно на сторону желающих уравнения. А это случилось 
не сразу, после долгих колебаний, ибо правительство долгое 
врем* само не з^ало, на чью сторону лучше стать в этой чуж- 
дой ему борьбе трудовых людей между собою. * , 

Це раньше средины XVIII века правительство заинтере- 
совалось земельными делами у свободных крестьян. Натолкнули 
его на это дошедшие до него жалобы на распродажу крестья- 
нами Вятского крал их тяглых податных земель „деревен- 
ским владельцам". Боясь, как-бы оставшиеся без земли кре- 
стьяне не сделались недоимщиками, правительство, по примеру . 
прежнего времени, запретило продажу и покупку крестьян- 
ских земель. Вскоре же однако, года черев 2 — 3, оно в виде 
исключения, опять дозволило в Устюжском уезде покупку 
крестьянских земель местному купечеству. 

Но собираясь произвести общее (генеральное) межевание 
в 1754 г., яравительство издало инструкциж> (наказ), в которой 
предписывалось отобрать без денег у „деревенских владельцев" 
все купленные ими крестьянские земли и отмежевать их к во- 
лостям. Еще более решительно было предписание второй ме- 
жевой инструкции, изданной черев 12 лет, уже при Екатерине. 
(1-й. В этой инструкции уже прямо требовалось возвратись 
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волостям все ^черные", мирские земли, проданные в неррестьян- 
ское владение в течение последнего века, с самого Уложения 
1649 г. На будущее время запрещалось крестьянам каким-бы 
то ни было способом отчуждать свои земли в некрестьянские 
руки. Но этого мало. Инструкция предоисывала, чтобы кре- 4 
стьяне не^ делили по смерти своя* земель и не давали их в 
приданое в другие волости; по наследству разрешалось пере- 
давать тяглые участки только по прямой мужской Ливии я 
только в своем селении. , 

Таким образом, в межевой инструкции 1766 г. лрави- 
тнльство решительно смотрит на крестьянские участки, как ка 
казенные з* мли и требует, чтобы эти земли служили государ- 
ству, а не частным интересам, и всегда оставались во владении 
волостей. Распоряжение землями стесняется настолько, что 
крестьянин уже не является хозяином своего участка, а только 
условным и ограниченным его владельцем. 

Однако, уравнения земель межевая инструкция 1766 г 
еще не требует прямо и определенно. Правда, крестьяне, узнар 
о аредписаниях, содержащихся в Межевой инструкции, должны 
были стать в тупик, не понимая, как же им дальше владеть 
мирской землей. Во первых, к волостям возвращают земли, 
когда то проданные их владельцами в купеческие руки. Кто-же 
должен теперь владеть этими возвращенными 'землями? Весь 
ли мир или старые их владельцы с их потомством? Если ста- 
рые владельцы, то ведь, не всегда они ^были на лицо. Тогда 
онягь возвращенная от „деревенских владельцев" земля ока- 
зывалась на руках у ми]^а и ему нредстояло решить вопрос, 
кому ее дать илсак ею владеть? А между тем в каждой во- 
лости оказывались семьи малоземельные и безземельные, ко* 
торыо и пред'являли свои права на отобранные у „деревенских 
владельцев" участки. 

С другой стороны, Межевая инструкция 1766 г. запре- 
щала продажу и, вообще всякую передачу участков за пределы 
мирского общества, да и внутри его ограничивала сильно пе- 
реход земли из рук в руки. Но если крестьянская семья н>» 
могла свободно распоряжаться своей землей, то кто-же должен 
был определить порядок пользования ею? Опять таки, — неви- 
димому, мир, общество под наблюдением начальства. И опят) 
возникал вопрос, не следует ли прибегнуть к поравнеяию, дел г 
в руках мира окажется свободная земля? 
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Так, „Межевая инструкция 1 ' 17НН года, не требуя пере- 
пела гемель, наталкивала ^крестьян на мысль о нем. За н*е 
ухватилась партия сторонников переделе, которая была уже 
исюду и давно добивалась земельного уравнения. Малоземель- 
ные и стали толковать Межевую инструкцию 17НН г. в жела- 
тельно^ для себя смысле. 

' Испуганные этим, противника .передела, „прожиточные* 
крестьяне, начали, наоборот,' усиленно хлопотать о сохранен г: к 
старого земельного строя. Борьба в общинах из-за уравнения 
.^емли снова вспыхнула на дальнем севере России в 00-х годах 
ХУПГ столетия, вспыхнула ярким пламенем и не потухала 
уже там в течение следующих 50— ПО лет вплоть до введении 
переделов. 

Правительство, осаждаемое просьбами и жалобами обеих 
борющихся сторон, колебалось, не зная, на кого ему выгоднее 
я -переться: ?а зажиточных- ли, которых было немного, или на 
малоземельных, составлявших большинство- Оно медлило сде- 
лать решительный шаг и тотчас-же настоять на исполнении 
предписаний Межевой инструкции. 

Однако, мало по малу оно все более и более стало скло- 
няться к т<»му, чтобы «принудительно произвести в волостях 

■ 

уравнение земель. Ою казалось- ему единственным и самым 
простым способ* м 7-1 азом покончить с запутанными и надоелли- 
вьми спорами из-за земли и с жалобами, заполнявшими все 
-«.уды в канцелярии. Кроме того правительство думало, что 
иначе невозможно безнедоимочно' получать подушную подать, 
лак разверставши и земли по душам. 

И вот в конце XVIII века правительство делает ряд рас- 
поряжений, клонящихся к уравнению земель в общинах север- 
лого свободного крестьянства. 

В 1792 г.. наконец, земли „деревенских владельцев*, дей- 
ствительно были у них отобраны и присоединены к волостям. 
Через пять лет издано распоряжение по всем кавенным кре- 
стьянам о наделений! малоземельных крестьян по 15-дес. на 
[ушу из оброчных (т. е. сдававшихся раньше внаем) и пустых 
I казенных земель, причем в случае нехватки земля, следовало 
оазравиять наличное количество и дать столько, сколько пря- 
чется на душу. В это-же время, где раньше, где позже, отда- 
вались предписания о переделе мирских земель & различных 
-уоерниях, населенных свободными крестьянами. . Впрочем. 
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предписания эти очень нескоро и с большими трудами проко- 

! * 

дились на деле. „Прожиточные" противники переделов упоре» 
отстаивали земельную старину и на их сторону нередко стано- 
вилось и местное начальство и Местные суды, Правительство 
же боялось действовать принуждением, опасаясь народных вол 
нений. Оно не раз отступало от своих требований, прежде чем 
добилось их осуществления. х / 

Й ^если эта борьба всетаки райо или повдно ло>всщцу при 
вела к уравнению земеЛь в общинах свободных крестьян, к 
произошло это не столько по предписанию 'правительства 
сколько потому, что сама крестьянская жизнь с ее трудовыми 
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нуждами этого требовала. "На самом деле, не *удь в общинах 
в то время внутренней борьбы между малоземельными и „про- 
житочными", предписания правительства о переделах остались 
бы на бумаге, ибо никому они не были бы нужяв, выгодны и 
интересны. Правительству не на кого было-бы тогда от реться 
в осуществлении своих предписаний. У него не было бы со- 
чувствующих его мерам, самые эти мерят были-бы непонятны 
для всех крестьян и они встретили бы их равнодушно и даж^ 
враждебно. Ксли-же ^этого не случилось, если в конце концор 
правительству удалось провести уравнение земель в общинах 
•вободнлх крестьян, то об'ясняется этот успех лишь тем, чт 
в среде самих крестьян в это время бцло много сторонников 
уравнения и принтом число их с каждым годом все возрастало 
и возрастало. 

Следовательно; правительство, настаивая на уравнении, 
шло только навстречу желаниям многочисленной части, а во 
многих волостях и явного большинства самого трудящегося 
населения волос ги. Разные цели я желания (или при этом у 
Правительства и малоземельного крестьянства; праве тельство 
надеялось путем переделов обеспечить лучше исправное по- 
ступление податей и прекратить сдоры и тяжбы из-за земли 
между крестьянами. У крестьян-же цель была иная — получить 
доступ к земле, уравнять тяжести своих обязанностей перед 
казной с хозяйственными средствами плательщиков. Но стре- 
мя 5ь к разным целям, правительство и малоземельные вре- 
менно сошлись на одном пути и помогли друг другу. Если 
правительство ничего не добилось бы без поддержки со стороны 
малоземельного мирского люда, то и сторонники уравнения 
земель бе;? поддержки правительства не скоро слемили-бы. 
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упорное сопротивление, зажиточных и богатых члено^ полост- 
ного мира. 

Йо все-^аки главная сила во всем , этом деле была не в 
правительств, а в земельной я.ужде. которая вызывала во 
многих крестьянах стремление к переделам А эта земельная 
нужда, в свовб очередь, была порождена двумя главными при- 
чинами: во первых, размножением народа, а во вторых— -скоп- 
лением земель в руках немногих богатых Людей и переходом 
ее в 'нетрудовое владение. 

Вот какие силы превратили стгринное русское общинное 
землевладение из неуравнительного, семейно-наследствониого в 
уравнительное передельно-душевое > 

Так появились переделы эемли у казенных или государ- 
ственных крестьян на дальнем севере, где их было" всего боль-, 
тпе. К концу царствования Александра 1-го, в двадцатых годах 
'XIX века, переделы понемногу, стали входить уже' в обычай 
в этих северных краях. 

Что-же касается переделрв у прочих свободных крестьян, 
живших в других краях России, то §дссь уравнение земель 
гёходило в обыкновение в разное время и понемногу, причем 
всюду крпела такая же борьба аартий, ' как и на севере. Раз- 
нивд заключалась только в том, что нигде сопротивление 
многоземельных не было так сильно и упорно, как в помор- 
ских губерниях. (Архангельская, ОлонецЛя, Вологодская), 
почему нигде не понадобилось и такого 1 прямого вмешатель- 
ства со стороны правительства, как там. В остальном превра- 
щение общинного землевладения из неуравнительного в пере- 
дельное протекало » общем нодобным-же путем и в других 
краях России. 

Сейчас мы узнали, с каким трудом и борьбой удаюсь 
малоземельному крестьянству добиться первого передела зе- 
мель и как в этом трудном деле ему понадобилась поддержка 
правительства. 

Но стоило только офналсды переделить землю, чтобы че- 
рез некоторое время передел снова повторился, а потом — еще 
и еще, пока уравнение земли нб сделалось уже в общине 
обычным делом. Обменяется это тем что сопротивление пере- 
делу сильнее всего бывает вначале, в первый раз, а затем с 
каждым следующим уравнением оно ослабевает. Это и понятно. 
" Земельное неравенство в общинах накоплялось целыми веками. 
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а потому и. отобрать мирскую землю у Овладевших, ею боггъ- 
тых и сильных семей бывает особенно трудно: слишком уже 
это невыгодно им... После же первою передела земля еле не* 
Успевает, снова скопиться в немногих руках, как у:зе в общине 
опять наростает . партия, стоящая за новый нередел. Партия 
эта состоит теперь яз тех семей, которые разрослись, при чем 
в них народились новые мирские души. Так йак первый пе- 
редел был произведен по мирским душам, то через 10 — 15 лет 
земельные наделы уже не соответствуют количеству душ ь 
семьях; у одних д/ш прибавилось у. других 'убавилось; семьи 
с прибылыми душами теперь и требуют нового передела, а 
семьи с убыдыми душами ему противятся. Снови загорается 
борьба за передел, но борьба эта уже не так ожесточена, как 
при нервом переделе, ибо противники нового передела еще не 
успели много труда вложить в свои наделы, а при убыли душ 
в их семьях и не особенно дорожат лишними землями* По- 
этому дело обыкновенно решается тем. что семьи, для «которых 
передел не является ни особенно убыточным, ни особенно вы- 
годным (а таковы ;емьи, в которых число мужских душ мало 
изменилось или-же осталось прежнее) примыкают к семьям, 
требующим передела, и тем дают им перевес на мирском сходе. 

Этим и объясняется, почему вслед за первым переделов 
уже гораздо легче, чем раньше, следует скоро и второй, за, 
вторым третий и" т.. д. 

У государственных (казенных) крестьян, обычно,^ передел 
производился при каждой новой „ревизии". „Ревизией" на- 
зывалась перепись всех мужских дущ для того, *тобы прави- 
тельство знало сколько и где живет плательщиков податей. 
На такие „ревизские души 4 * и делилась, обыкновенно, земли 
в общинах государственных крестьян. „Ревиаия 44 являлась ври 
этом как будто сигналом ^ля нового передела земли. Ведь 
главным .„козырем"' в руках сторонников первого передела 
них борьбе за уравнение служила их обязанность платить 
подати с душ наравне с богатыми. Само" собою разумеется, что' 
и теперь при вторичных переделах новая „ревизия 44 решала 
вопрос об уравнении ^ сторону многодушных, но малоземельных 
семей. Стало быть, в борьбе общинных партий из-за земли 
последний толчек к переделу и здесь давало начальство, которое 
своей „ревизией 44 как-бы предписывало проверить и "владение 
землею по душам. Новое распределение податей вело к новому 
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уравнению земель , которое давало хозяйственные средства 
платить эти подати. 

Гак установились стечением времени в общинах государ 
ственных крестьян те внутренние земельные порядки, которые 
просуществовали у них до самого конца крепостной поры, до 
отмены крепостной неволн в 60-х годах XIX века/ 



Мы то;ке знаем из предыдущего 1 ), что еще со времен 
Яваяа Грозного (средина Х\'1-го века) царское правительство 
взяло на себя распоряжение всеми служилыми и тяглыми 
землями государства и считало, что даром, не неся службы 
и не платя податей, никто не может владеть землею. Вся земля 
признавалась уже тогда государственным достоянием, а п е 
землевладельцы— обязанными, трудиться па государство —одни 
мечем, другие— сохой и косой, *■■.•' 

„В нашем Московском государстве, писали водном указе 
на рубеже ХУП-го и XVIII веков, — с земель служилые всякого 
чина люди служат.., службы, а крестьяне наГшут десятинные 
"пашни и платят оброки, & даром землями никто не владеет*. 
Таково было общее правило, как мы сказали бы по нынешнему 
основной земельный закон Московского государства. 

Правда, закон этот соблюдался плохо и не строго до самого- 
конца Московского царства: служилая поместная ч земля мало 
по малу расходилась по рукам помещиков й вотчинников, кото- 
рые неохотно исполняли свою служебную повинность ив конце 
концов добились укрепления за ними их казенных наделов 
в собственность. Крестьяне тоже больше на словах признавали 
государство владельцем тяглых земель, а в действительности 
распоряжались ими по своему желанию. 

Позже, в XVI П-го столетии, государство, как мы говорили 
выше 2 ), отказалось посте тенно от своих прав на дворянские 
земли ипривнало их неприкосновенной частной собственностью; 
зато теперь именно оно всю свою земельную власть обратило 
на распоряжение податными, тяглыми .землями, на которых 
исстари сидели общине государственных, так называемых „чер- 
ных" или „черносошных" крестьян, Мы только что узнали из 



: ) См. гл. 3-ю стр. 31 — 45. 
') См стр. 4. 
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предшествующих отграни о, как правительство вмешалось р 
земельные порядки этих „черных" крестьян и помогло мало- 
земельным и? них произвести первое уравневие вемель. 

Но этим правительственные заботы о земельном устрой- 
стве казенных крестьян не одраничилнс'ь. .Оно продолжало все 
более и более входить в права настоящего хозяина „черных" 
земель, настойчиво внушая своим чиновникам и крестьянам 
мыс^ь о том, что тяглая, податная зе.лля есть государственное 
достояние, отданное во владение крестьянским общинам за по- 
дати и оброки. Требуя с крестьян- исправного несения плате- 
жей и повинностей, правительство празнавало себя обязанным 
предоставить им соразмерный сих нуждами 'земельный' надел. 
Поэтому в течение всего ХУШ-го и первой поДоврны XIX' века 
правительство принимает различные меры к обеспечению госудьр. 
ственных крестьян достаточным количеством казенной земли. 
Для этой цели оно переселяет крестьян из малоземельных 
местностей на пустующие окраины государства, нарезывает им 
юдолнительные наделы из оброчных и порожних Земель на 
месте их жительства, предписывает уравнивать тяглые земд* 
общин и пр. 

Мерь* эти шли, конечно, на пользу крестьян тем, что 
обеспечивали их зенлею, причем установился мало по малу 
к концу XVIII века и обычный казенный размер надела — от 
> 8 до!5 дес. на „ревизскую" душу. Но видя в крестьянах 
только плательщиков податей/ чиновники, вавадывавшие сбором 
их, считали необходимым опекать крестьян, как малых ребят 
или слабоумных; чиновники не ограничились тем, чтобы дать 

4 

крестьянам землю, но стали вмешиваться и во все внутренние 
земельные и хозяйственные пбряд^и государственных крестьян. 
За всеми мелочами они наблюдали, на все требовали своего 
разрешения, словом действовали так, как будто-бы они луч- 
ше самих крестьян знают, что им нужно в жизни и хозяй- 
стве. !)тим назойливым вмешательством во все дела крестьян 
чиновники приносили им больше вреда, чем пользы. И чем 
дальше шло, время, тем болыйе стесняла чиновничья опека 
жизнь казенных крестьян. 

Особенно много мер для устройства казенных крестьян 
было принято правительством при. Николае 1-м, -в 80-х годах 
XIX столетия, при министре Киселеве, заведывавшем государ- 
ственными имуществами. Киселев предпринял полное пере- 
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устройство всего мирского и земельного строя казенных крестьян 
имея в виду главным образом выгоды казны в сборе податей 
и управлении ка&епными амуществами. 

Не смотрит на прежние чиновничьи ваботы о надерни и 
государственных крестьян землею, среди них оказалось ковррме- 
нн Киселева немало безземельных и малоземельных дворов. До 
.ревизии" (переписи), произведенной в 1837 году, на 7 мил- 
лионов 800 тысяч душ муж. иЪла государственных крестьян 
было 36 ты(1. душ (около 50-ти на 1000) безземельных; кроме 
того 56 тыс. душ (до 1°/ ) вмели ' менее 1 десятинк земли, 
а 312 тысяч душ (около 3°/ )— по 1 десятине; до 600 тыс. душ 
(87о) по разным причинам не пользовались своими наделами. 

Киселев предпринял наделение малоземельных и безземель- 
ных, дава*? им- от 8 до 15 дес. на ревизскую душу, а всего 
прирезав к казенным общинам около 3 миллионов 400 тыс.. 
десятин земли. После этого наделения в общем оказалось в на- 
деле у государственных крестьян 53 мил. десятин, при чем 
в среднем приходилось на круг по Ь х 1 % дес. на ревизскую 
душу. Не всем земля была дана на месте: 23.1 тыс. душ было 
устроено путем- Переселения. 

Киселэв вводил однобразные земельные порядки казенных) 
крестьян. Он держался мнения, что эемли, которые находились 
в общинах, есть не собственность их, а государственное иму 
щество, которое отдано в постоянное владение крестьянским 
общинам, а через них — во временное пользование отдельным 
семьям. Он предиисьвал своим чиновникам следить, чтобы об-. 
щияы не делили земли- без крайней необходимости, а при це- 
ределе оставляли запасной клин для дополнительного наделения 
прибылых душ; приговор о переделе мог быть обжалован недо- 
вольными и тогда чияовники вмешивались в это дело; если жа- 
лобы не поступало, приговор сразу-же входил в законную силу. 
За недоимки, надел мог быть у крестьянина отобран. За исйрав- 
ность-же платежей отвечал весь мир, >бя8аяяыйкруговой порукой 

Так устроено-было земельное управление йазенными кресть- 
янами при Киселеве. Он пытался внести однообразие и порядок 
в мирской земельный строй, который он ценил за то. что он 
предохраняет государство от безземельного и беспокойного 
народа, а казну— от недоимок и оскудения. 

Но сам Киселев не признавал общинное землевладение 
наилучшим. Поэтому он старался, насколько возможно, иснра- 
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вить его недостатки и подготовить переход к более выгодному 
на его взгляд для сельского хозяйства земельному устройству. 
■ Таким лучшим строем* оя^считал хуторское хозяйство на наслед- 
ственно-семейных участках. В 4Ю-х тодах XIX века Киселев 
и попытался устраивать неделимые семейные участки' но 30 — 
40 десятин, на которые переселяли желающих казенных крестьян. 
Хозяйство такие, хуторяне должны были вести образдовое, по 
состав ленном у для них члновнщеами плану и под их наблюде- 
нием. За неисполнение этого плана и недоимки участок отби- 
рался. Однако эта затейяе встретила сочувствия вереде крестьян 
и морской строй продолжал оставаться всюду в казенных 
селениях* 

Во всех этих и подобных им заботах правительства 
ХУШ-го и первой половины ХГ.Х века о государственных 
крестьянах была и своя плохая и своя хорошая сторона. Дуря<>, 
вредно было то, что чиновники своими запретами и надзором 
стесняли крестьянское хозяйство и жизнь, мешали ему устра- 
лваться по своему уму-разуму и по своей воле и совести. Своей 
опекой чиновники часто больше вредили народу, чем помогали. ^ 

ВТо в то-жё время, обеспечивая крестьян землю, помогая 
превращению общинного землевладения из захватного в урав- 
нительное, правительство шло навстрену желаниям народа.. Осо- 
бенно важно заметить, что своими мерами правительство ук- 
репляло в народе смутно живший в его уме взгляд па землю 
кач на государственное достояние, как на общий запас дли на- 
* деления трудящихся, а на надел, как на право каждого земле* 
дельца* не спуста же ему платить гяглб!... 



Уравнительное пользование землей, которое мы только что 
рассмотрели у государственных крестьян, существовало в кре- 
постную пору у крепостных в Великой России, а также— в 
Белоруссии и некоторых частях Малороссии. Как* же, спраши- 
вается, появилось здесь уравнение земель и каков вообще был. 
внутренний земельный строй крестьян, находившихся под яр- 
мом „господ"? [ 

Припомним, что еще до закрепощепяя крестьян те из 
них, которое селились в имениях духовных и светских „господ", 
заключали <•■ ни ли особые договоры, „порядные записи", где 
обыкновенно условливались, какой именно участок земли и йа 
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какую плату крестьянин нанимает у „гобцоЖйну". При этом 
каждый „порядчик" брал себе любой участок и но своим силам, 
стало быть, участки эти не были равны, ни по размерам, ни 
ыо своему качеству. Следовательно, об уравнении земли в „по- 
рядной записи 4 * не было ир^чи! Однако, „порядчик", нанимая 
определенный участок земли и селясь в имении, тем с^мкгм 
входил в общину, в мир/ становился членом того тяглого об- 
щества, которое уже ркяыйе его, сложилось здесь на месте н 
в которое господское имение со своими крестьянами входило, 

1 I 

как часть. Но часто бывало, что крестьяне господского имения 
выделялись из здешней волйэсти и составляли свое особое 
мирское общество — боярщину или монастырщину или двор- 
цовую волость. Обыкновенно лишь мелкие господские имения 
оставались частью волостей, в которых они были расположены. 

Как член мирского общества, вновь 'порядившийся кресть- 
янин, наряду хо „сторожки льцами", обязан был во всем под- 
чиняться мирской власти и участвовать во всех раскладках 
податей и повинностей; неся -и-.* них свою долю тягостей, па- 
давших на мир. ' - » 

Но наряду с тягостями он принимал учетие ив выгодах 
от мирского союза: если у мира оказывались какие нибудь 
общие угодия — выгоны, луга, рыбные ловли, а иногда и общие 
пахотл^е земли, то „порядчик" наравне с „старожилами*' по- 
лучал свою дрош в этид доходных статьях. Участвовал он, как 
мирской человек, и в решении случавшихся у мира земельных 
споров и дел, вроде отдачи пустующих и выморочных участков. 
Но пахотного участка, взятого у „господина" в наем крестьянин, 
сидевший на чужой, „господской" земле, ни продать, ши за- 
ложить, ни дать в наследство не мог. Разве только „государь" 
земли разрешал ему это в виде особой милости. 

Впрочем владельцы, обыкновенно, не препятствовал я в 
старину, пока земли, было еще много, переходу участков ие ;>ук 
в руки внутри своего имения; поэтому крестьяне одной- я той - 
же боярщины или монастырщвны — особенно „старожильды", 
ияогда-же и „новодорядчики" — не только делили свои участки 
между детьми и давали их в приданое за дочерями, но и закла- 
дывали, меняли, даже продавали их друг лругу. Землевладелец, 
только брал за все эти сделки себе разные побора и следил, 
чтобы земля не ушла из имения на сторону 

\ Часто случалось, что „черные" волости попадали в поместье 
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или в вотчину к. частному липу, а крестьяне их становились 
владельческици. В таких случаях мирская власть г и мирские 
порядки, обыкновенно, сохранялись целиком, а влаегь нового 
господина ложилась на волостной мир сверху, как, чужая 
ему. но неодолимая сила. Но хотя мир и продолжал всюду 
житк пои господской властьюу эта последняя стесняла его- волю, 
подчиняла его внутреннюю жизнь своему надзору л своей 
опеке во всех делах, в том числе и в земельных^. Б о пока 
у владельческих крестьян 4ыло еще право перехода, эта чужая 
власть не могла быть особенно стеснительной для них: еще 
оставалась надежда на » выход", на перемену места жительства 
и работы. Другое положение нолучилось^тогда когда крестьяне 
стали крепостными. Теперь их состбяние стало в полном смысле 

1 

слово „безвыходным" и власть „господина" стала для крестьян 
мертвой петлей. 

Теперь уже крестьянин не мог рядится на любой участок 
и брать столько земли, сколько в силах обработать и оплатить. 
Теперь „господин" именья сам онределял, сколько кто дол- 
жен пахать земли и платить оброков с нее. Крестьянин должен 
был хозяйствовать там, где его поставит „государь** — земле 
владелец. И уж от воли этого последнего зависило, отдать- л и 
этот допрос на решение мира или распорядиться самовластно. 

ч 

Чаше всего бывало, что господин предоставлял миру решать 
и земельные дела, а сам только наблюдал через приказчика 
иле старосту за действиями схода. И чем больше было име- 
ние, чем многолюднее и богаче, тем меньше было у его вла- 
дельца охоты и поводов стеснять мир и вмешиваться в его 
дела самому. Но всетаки мир хотя и стесненный господской 
волей, продолжал еще по старине жить и вершить по своим 
обыкновениям внутренние крестьянские дела даже после закре- 
пощения. Господская влаерь в большинстве случаев заняла по 
отношению к общине — ""миру крепостных крестьян то место, 
какое принадлежало правительству з „черных'' волостях, государ- 
ственных крестьян. 

Как правительство, считая себя верховным хозяином 
„черных" земель, долгое время без нужды не вмешивалось 
в мирские дела, так и господская власть поступала с общин- 
ной жьзнью своих крепостных. Я здесь мы видим много сход- 
ства во всем между земельными распорядками казенных и кре- 
постных Крестьян. И у крепостных также не уравнительное 
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се,мвйно-наследствбяяре владекие землями с течением временя 
сменилось уравнительным передельно-душевым: произошло же 
это "подобно тому, как и у государственных свободных крестьян. 
И при том произошло во многих местностях даже раныие, 
чем у 1Цследцих. 

Дело в том, что в общийах крепостных крестьян уже 
« XVII веке стало замечаться утеснение в вемле вследствие, 
во первцх, размножения .населения, а, во вторых, — под влия- 
нием перехода земель в руки более зажиточных и сильных 
семей. Рано или поздно повсюду начали складываться — с одной 
стороны многоземельное меньшинство,- с другой малоземельное 
большинства чувствовавшее недостаток в земле. ' 

А раз это случилось, неизбежно возникла и борьба за 
землю между обеими сторожами. Нетрудно угодать и послед- 
ствия этой борьбы. Пошли споры, разгорелась вражда, поеыпа- 

4 

лись к барину жалобы» с обеих сторон и потребовалось его 
вмешательство в эту крестьянскую '• земельную распрю. Это 
вмешательство привело к тому-же, к чему привело, вмешатель- 
ство правительства в борьбу крестьянских яартпй в „черных" 
волостях: к уравнению земель нутем передела. 

„ Господская и власть стала на сторону малоземельных, 
конечно, соблюдая свои собственные интересы. Как казна боя- 
лась, чтобы обезземельные крестьяне не обнищали и не пере- 
стали платить подати, так и землевладельцы опасались того-же 
самого. Охраняя свои доходы „господа" и удовлетворяли просьбы 
о переделе, шедшие от малоземельных крестьян их имений 

Так, под давлением земельного утеснения и внутренней 
борьбы ив-за земли, в общ,инах крепостных крестьян прояз - 
шел переход от неуравнительного к уравнительному пользова- 
нию землею. Власть „господина" и здесь сыграет ту-же второ- 
степенную, но необходимую роиь, как и в государственных 
волостях. Она ускорила и облегчила этот переход, но не было, 
ни его причиною, ни его главной силой. 

Но какоб'яснить. что переделы в крепостных общинах на- 
чали происходить даже раньше, чем в казенных? 

Ответ на этот вопрос мы получим, если обратим внима- 
ние на то, где раньше всего начались переделы у крепостных 
крестьян. * ' 

Самые ранние переделы мы находили в тех местностях, 
где всего скорее почувствовалось, земельная теснота: именно 
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в самой средине России/ в подмосковных уездах, где население 
было наиболее многолюдно, а земля плоха и истощена, да- на 
северо-запад от Москвы—в прежних Новгородских владениях. 
Отсюда переделы стечением времени распространялись кругами 
во все стороны. На окраинах государства, в Поволжье. При- 
камье. Подонье, в Новороссии и на Кубани переделы у крепо- 
стных также; как и у свободные крестьян, стали появляться 
уже много лет спустя после того, как' они вошли ' в обычай 
в срединных и коренных областях России. Это -и показывает, 
что не произвол барина, а сама земельная нужда приводила 
крепостных крестьян к уравнению пашен. Переделов нет там. 
где земли много; наоборот, они обязательно появляются, лишь 
только становится тесно жить в общинах. 

При всем сходстве земельных порядков в общинах вре- 
лостных с цор*дками у казенных крестьян, между темп и^ дру- 
гими была й заметная разница. Отличие было, в самой рас- 
кладке земли между крестьянами. " 

Хотя крепостные и были также обложены подушной по- 
датью, однако для них главная тяже ль была не в ней, а в об 
роках и работах на барина, Вотночему ч и при раскладке земли 
в общинах крепостных крестьян чаще всего делили землю не 
по „ревизским ''душам, а по „тяглам* 4 . Тяглом" или „вендом" 
в крепостную, пору называлась рабочая пара, состоящая из муж- 
чипы и женщины (мужа и- жены), иногда еще с присоединяем 
к нем подростка или ртарика. На такую „упряжку" аомещик, 
обычно, и налагал свои оброки и л< винности. 

Стало быть, в крепостных общинах земля распределялась 
уравнительна по рабочим силам семей, а не по „ревизским" 
душам, как у казенных крестьян. Отсюда и самой передел про- 
исходил иначе, чем там. Вместо* того, чтобы делить землю при 

* 

, ревизии" через каждые 10— 18 лет всю сразу и между всеми. 
крепостные крестьяне ежегодно производили „перепряжку* тягол, 
сваливая*' их с одних и „наваливая" на других. Рабочая сила 
в семье то прибывала, то убывала. Одни работники умирали 
или дряхлели, другие входила в силу, лодростали. Сообразно с 
этим требовалось с одной семьи, сбавить. ..свалить" часть земли 
или даже всю ее. а на другую семью „навалить 14 , накинуть 
десятипу или две, смотря по рабочим силам. 

Отсюда дидно. какую черную печать наложила на урав- 
нительные земельные порядки крепостная неволя: она превра- 
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тила передел в перепряжку ярма, а крестьянина поставила 
к положение рабочей скотины. Не выгоды рт земли, не право 
на нее, а тяжесть и горе от нее уравнивали между собою кре- 
постные.'; 

Недаром уже много лет спустя они с такой ненавистью 
и обидой вспоминали об этих подневольных порядках. „Тогда 
была воля барская, говорили старики, хлебнувшие досыта 
крепостного горя: на кого захочет, на того и наложит побольше 
оброка и побольше работы; а наше (т. е. схода) дело тогда- 
дать тяголыцику землицы: не спусТа-же ему тянуть тягло". А 
если крестьянин не в силах взять эемлю, его заставляли брать 
ее поневоле. „Прежде бывало — рассказывали крепостные— при- 
ведут в контору, разложат щ выстегают, а потом чи скажут: 
вот тебе „душа" (земельный надел), работай! Скажешь: не в 
силе! Опять разложат... А „душу" всетаки возьми!!. Стало быть 
надел был для крепостного то-же, что воз для лошади: хочешь, 
не. хочешь,— а вези... . 

. Таким ^принудительным для крепостныз было уравнение 
мирской земли главным образом там, где деревни состояли на 
оброке, а земля была плоха и малодоходна, т. е. в срединных, 
окружающих Москву губерниях России. В черноземных-же 
плодородных местностях земля давала хороший доход; поэтому 
ив-за доступа к ней шла борьба между крепостными и они охотно 
брали лишние наделы, если они были у мира. Здесь беда была 
в другом: барин сам старался как можно больше урезать мир- 
скую землю, чтобы расширить свою барскую запашку и уве- 
личить крестьянскую барщину. 

Сл мо собой понйтно. что всюду, где была крепостная не- 
воля, общины крестьян не Сыли настоящими хозяевами аемли 
и всегда чувствовали на себе чужую силу и чужую волю. Не- 
трудовые люди— духовные и светские „господа", завладев землею 
и работающими на пей крестьянами, не могли уничтожить об- 
щинных земельных порядков и помешать им '/делаться со вре. 
меяем уравнительными. Но они сделали все возможное, чтобы 
опралйть эти трудовые земельные порядки в свою пользу и 
заставить их служить овоим, нетрудовым интересам. Земельное 
уравнение должно бъцро обеспечить „господские* доходы, ббльше 
от общины ..господа*' ничего не требовали, Л полезна ли она 
,амим крепостным— до этого им мало было, ,няь. 
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В таком ви^е и с такими стеснениями и дожили кресть 
янские земельные порядки до конца крепостной норы, до от- 
мены крестьянской неволи. 

Теперь мы и посмотрим, какое переустройство земельно:* 
и хозяйственного строя принесла крестьянам долго жданная „во 
ля*, освободившая их от крепостных депей. 



Глава седьмая. 

КОНЕЦ КРЕПОСТНОЙ НЕВОЛИ И ЗЕМЕЛЬНОЕ УСТРОЙСТВО 

КРЕСТЬЯН ПРИ ЭТОМ. 

4 Как ня крепка казалась крестьянская неволя в России, 
ко я ей пришел неязбежгшй колец* 19 февраля 1861 года пали 
тяжелые крепостные цепи и „мертвый в законе" крепостной бш 
наконец, об'явлен, если не свободны и полноправным гражда- 
нином, то, по крайней мере, самостоятельным человеком и под 
данным своего государства. В своих правах ю был уравнен с 
государственными казенными крестьянами и причислен к низ 
шему податному сословию. Еще много тут осталось от былой 
неволи иа его руках и ногах, но по сравнению с его кре 
постным состоянием положение крестьянина всетаки сильно 
улучшилось и. облегчилось. В атом и заключалась важность от- 
мены крепосной неволи для всей крестьянской жизни, в которое 
с 19 февраля 1861 г. начинается новая полоса... 

Особенно сильное влияние оказала отмена крепостной не 
воли на хозяйство и земельный строй всей России, как кресть- 
янской, так иогосподской. Поэтому нам необходимо хорошо 
вникнуть в те меры, которые были предприняты правительством 
Александре 11-го для устройства ховяйства и землевладения 
бывших крепостных и государственных крестьян. 

Прежде, однако, скажем несколько слов о тех силах, .ко- 
торые вынудили в конце концов правительство отмейить кре- 
постную неволю, а дворян — согласиться на эту. отмену I 

Самой основной, хотя м мало ^заметной с первого взгляд** 
силой, действовавшей в пользу уничтожения крепостной нев&ге 
было размножение населения в России. В 1815 году, за 86 лет 
до отмены крепостной неволи, у наз считалось до 45 миллиона 
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жителей; ^ в 1858 г., за три года до 19-го февраля, население 
кыроело у&е до 74 миллионов. "Хотя крепостной люд размно- 
жался медленнее других жителей, однако и число крепостных 
^ нелдчи^гось. Так, с 1816 года по 1835-й прирост крепостною 
:юда достигал полутора мнллюна ревизских душ. Потом, в по- 
следние 25 лет перед освобождением, размножение крепостных 
сильно затормозилось и почти вовсе остановилось. Но всетаки 
'бщее увеличение жителей в государстве было уже настолько 
сильно, что при прежних способах хозяйства оставаться было 
чевов можно. 

Требовалось вводить улучшения ц в земледелии и в про- 
мышленности, чтобы получить больше хлеба и изделий А между 
тем крепостная неволя не позволяла увеличить успешность на- 
родного труда, ибо работа из-под палки, никогда не может давать 
хороших и обильных плодов. Кре постна» неволя отбв га у народа 
;сякую охоту работать и тем в корне подрезывала всякуш на- 
лежду на более успешный и доброкачественный народный труд. 
Это важное обстоятельство было понятие еще задолго до 
отмены крепостной неволи; попятно оно было и некоторым членам 
правительства и лучшим, наиболее образованным и честным 
чюдам из дворян-помещиков и купцов. Но более всего ясно 
это было образованным выходцам изередмнх классов, занятым 
умственным трудом— писателям, учителям, врачам и проч. ин- 
теллигентам. И они всячески старались доказать не только 
несправедливость, но и невыгодность крепостной неволи для 
России, писали об этом и говорили, насколько только позй§- 
4яло ям это делать тогдашнее правительство. 

Однако, крепостная неволя связывала не только труд и 

вешала улучшению народного хозяйства. Она оказывалась ги~ 

ильной и опасной для самого существования государства. Во 

первых, она подрывала доходы казны и не позволяла покрывать 

"■*'.е расходы на оборону России. Ведь с крепостных крестьян 

не доходы шли их владельцам, а казна, кроме подушной по- 

'■*ти, ничего не получала. Увелячить-же эту подать или ввести 

: Акую нибудь новую не позволяли выгоды помещиков, которые 

*'^ля близки и дороги тогдашнему дворянскому правительству. 

Кр ме того пока крестьяне оставались крепостными и поме* 

•А' яки вытягивали из них все соки, нельзя была расчитывать 

во, раввитне в Россид промышленности и торговли, ибо кре~ 

<остной крестьянин мало покупает ивделий и довольству ется почти 
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исключительно своими домдшними произведениями, А если вр? 
ётьяне редко и мало покупают, то и сбывать товары в таког- 
крестьянской стране, как Россия, почти что некому. Следо- 
вательно, кавна не мождет рассчитывать иа'получение больших 
дрходов от обложения налогами торговли и промышленности. 
Так крепостное право связывало и казну, не давая ей увели- 
чивать доходы, и промышленность с торговлей, не давая им раз- 
виваться и расширяться. Бедность государства была неиз- 
бежным плодом крепостной неволи народа. А. бедное государ- 
ство не могло содержать все более и более дорого стоющие 
армию и флот Так и оборона России подверглась в кодце кон- 
цов опасности от внутренней язвы государства .- от крепостной 
неволи. Это и обнаружилась ясно в Крымскую, войну, когда 
крепостная Россия столкнулась на боевом пбле с более богатыми 
и уже давно не знавшими крепостного права государствами За- 
падной Европы. Столкнулась и яотерпела позорное поражение 

Столкновение это привело к неудаче еще -и потому, что 
русская армия состояла в большинстве своем ив крепостных 
крестьян, забранных в войска насильно и не, понимавших, для 
чего и за что они должны сражаться и умирать. Раб— плохой 
защитник отечества, ему ничего защищать в .той стране, гд< 
он связан по рукам й ногам, где он лишен всего и обращен в 
рабочую лошадь! А именно таково и было положение кре- 
постных в России перед падением неводи. \ 

Такова была необходимость, требовавшая* отмены кре- 
посного права для блага России, как особого европейского го- 
сударства. 

Но правительству я стоявшему за ним дворянству этой 
необходимости было-бы еще недостаточно и крепостная неволя, 
может быть, долгое время изнуряла-бы силы государства и на- 
рода, если -бы она' не стала в конце концов грозить самому гос- 
подству в России дворянства и императорскей власти. Опас- 
ность крепостной неволи для дворянства и самодержавия стала 
выясняться еще очень давно, по крайней мере за 100 лет д«: 
отмены крепостного права. 

Народ в России никогда не мог вполне примириться <• 
крепостной неволей и не раз. открыто- восставай против дворян- 
ской над ним власти. Мы уже знаем, что закрепощение крестьян 
в средине XVII века было следствием порАженвя, которое в 
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смутную* пору .потерпели трудобыв йлас*д: Мшеувсйого: тс.- : 
ударства, восставшие против господствовавших тогда йл'аСс^в: 

Но и потом, когда крепостное право было утверждено на 
едюяом соборе 1849 г. особым законом, крестьяне не дали 
•'•«.•:* ропотно закрепостить себя землевладельцам. Вскоро-же не- 
1.)Волы1ый народ собоался вокруг атамана Стеньки Разина па 
!'.олге и восстал против „господ" с их крепостной неволей. Вос- 
:пмнсо это было, правда, подавлено правительством й дворя- 
чмми, но недовольный крестьянский люд 'не переставал бун- 
товать против крепостного порядка в государстве. Разбоя, гра- 
лежи, поджоги, убийства помещиков, казацкие бунты то и дело 
вспыхивали в России и до Петра В. и при самом Петре и 
ич-ле него вплоть до Екатерины Й-й. А в 70-х г. XVIII века 
•та родное возмущение крепостным ярмом вырвалось снова на- 
ружу и запылало ярким пламенем с небывалой еще силой. 
О 1 и было движение, во главе которого стад известный Пугачев. 

Сила и обширность этого крестьянско-казацкого восстания 
..'.*а землю я волю" объясняется тем, что как раз в средине? 
X VIII века крестьяне особенно сильно надеялись на освобожде- 
ние ?*х от господской неволи, но были жесток© обмануты в своих 
ожиданиях. Дело в том, что в это именно время случились два 
важных: события, дававших: крепостным все основапия ждать 
скорого освобождения. , 

Одно событие заключалось в том, что в 1702 г. манифес- 
том Петра III- го дворяне были освобождены ст обязанности 
■лужить государству, как в войске, так к но гражданской части. 
Между тем крестьяне думали, что они дворянам не вековечные 
работники, а работают на них лишь до тех пор, пока дворяне 
■мужат государству своей саблей. Отсюда и надежда крепостных, 
что вслед ба манифестом о вольности дворянской должен выйти 
'>т царя и манифест о вольности крестьянской. Пугачев именно 
такой манифест и издал, отвечая на народные, желапия... Но 
яще прежде, чем явился К. Пугачев и собрал вокруг себя 
>т*аявшийся крепостной люд, случилось другое событие, кото- 
рое усиливало ожидания крестьяп на скорое освобождение. Это 
•обытие —секуляризация церковных вотчин вбО-годах XVIII 
«толетир. Секуляризацией называется отобрание в казну насе- 
ленных крестьянами имений (вотчин) синода, монастырей, 
архиерейских домов и церквей. Мера эта была задумана давно. 
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еще- Меш/вскймц Царями, но сопротивление кугргоы монаха 
йотадвГ еб* осуществлению ва деле. Петр Великий нодгетовкг 
секуляризацию почти вполне, но провести в жизнь но успел. 
Он взял на учет доводы от имений черного духовенства, трати.. 
их на казенные нужды, а все хозяйство и управление этим* 
имениями поставил под надзор правительства.' 

Однако следующие императоры и императрицы не под в и 
нули вперед этого дела; между тем монастырские крестьяне при- 
шли в волнение и требовали отобрания их в казну, не же да*. 
подчиняться монахам и сносить их притеснения. Волпениь 
монастырских крестьян особенно усилились с 50-х годов XVIII 
века и заставили правительство снова поставить ребром волр<^ 
о секуляризации духовных вотчин. Волнения *ти казалис! 
правительству опасными тем, что подавали заразительный при- 
мер другим крепостным крестьянам. Все это, а также нужда 
казны в деньгах и желание воспользоваться доходами с духов- 
ных вотчин, вынудили правительство решиться на отобрани* 
в казну населенных имений духовенства, главным обравом— 
монашествующего 

Вследствие этой деры из крепостного состояния йышло 
и причислено было к государственным крестьянам около 1-го 
миллиона дущ муяг. пола составлявших Щ)и6лиз6тежьие И /<> 
всего сельского населения тогдашней России. Не мешает заме- 
тить, что монастыря и архиереи исстари были самыми. бога- 
тыми и крупными землевладельцами; их вотчины, непрерывно 
увеличивавшиеся до самой „смутной" поры, ко вреиени секу- 
ляризации занимали громадные пространства. Самыми круп* 
ными землевладельцами в России были именно монастыри. 
У Троицко-Сергиевской лавры было 106 тыс. душ крестьян 
муж. иола; даже в среднем рассчете на каждый монастырь при- 
ходилось по 1415 душ, а на каждый архиерейский дом и ешс 
больше— по 7474 д. м. п. Церкви, наоборот, были мелким; 
землевладельцами; в среднем счете на 1 церковь падало немног»- 
более 50 душ муж. пола. 

Освобождение церковных крестьян .опровождал ось наделе 
нием их землею; почти вся земля, находившаяся у них вполь 
зовании под владычеством черного духовенства, бы#а оставлена, 
им; в 9-ти губерниях церковные крестьян^ имели от 5 — Ю 
десятин на душу м п., в 3-х губерниях от 10 д 20 дес, а ь 
4-х даже от 20 до 34 дес. За земно положен был оброк в 1р. 50 к» 
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<*душ» ? вскоре несколько повышенный. Управ/ение отобранными 
церковными имениями перешю в ведение особого правитель- 
ственного учреждения.— „Коллегии экономии", а на местах 
крестьянам оставлено было в х мирское устройство Вскоре этн 
крестьяне, названные „экономическими*', совершенно сля л в еь 
с казенными и разделили их дальнейшую судьбу. 

Этот пример-— освобождение церковных крестьян- -и послу- 
жил поводом ко всеобщему ожиданию „манифеста* о воле 
среди крепостных крестьян светских „господ-Ч Думали, что за 
отобранием , в казну духовных вотчин скоро последует отобра- 
ние и помещичьих; так как помещикам уже длна воля от службы 
государству, то и крестьянам веко ре-же должна быть дава воля 
от елужбы помещикам. 

Но дворяне и не помышляли; о том, чтобы расстаться 
с крепостными работниками. Наоборот, теперь*то, освобожденные 
от обязательной службы, они и нуждались в них более всего 
для устройства своего 4 хозяйства. 

Когда возбужденные всеми этими событиями нахежды на 
^манифест" о воле не сбылись, отчаявшиеся крестьяне охотно 
."стали откликаться яа призыв Е, Пугачева; под его предводи- 
тельством они восстали против дворянской власти и предались 
мести своим ^господам*. 

Кровавое восстание под предводительством Пугачева было 
в конце концов с немалым трудом я с большою жестокостью 
подавлено дворянским правительством Екатерины 11-ой. Но 
урок, данный „ господам ц Пугачевщиной, не пропал даром для 
дела крестьянского освобождения, й правительство и дворян- 
ство сильно испугались; они увидели, что играют согаем; они 
поняли, что крепостной — не вековечный на них работник и что 
рано или поздно он стряхнет с себя их ^господство. Поняли, 
и стали подумывать —сначала об улучшении положения крепо- 
стных и облегчении их участи, а затем — и об освобождении 
их. О тех пор и у правительства и у дворянства— явилась 
новая забота: как-бы подольше оттянуть час отказа от крепо- 
стной власти над народом, а затем — как-бы повыгоднее разви- 
ваться с крепостным правом 

Думать и потихоньку говорить об атом ж* переставали 
в „господском" обществе с самой Пугачевщины, тем более что 
с того времени почти не прекращались уже ни на один год волне 
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ния крепостных. Хо здесь, то там волао вились крестьяне, а убий- 
ства, поджоги, грабежи помещиков происходили часто иве мно- 
гих местах, ^а время Николая 1-го насчитано до 679 случаев 
волнений, которые к тому-же становились все более /и более 
частыми. Дворяне и правительство все время чувствовали, 
что. земля под ними трясется, что все крепостное здание гро- 
зит ежеминутно рухнуть и задавить их. И все больше я больше 
приходила в голову дворявива мысль, высказанная потом Але- 
ксандром Ц-м: лучше освободить крепостных сверху, чем ждать, 
когда они сами освободят себя снизу... 

Итак, крепостная неводя становилась все более я 4юлее 
опасной для дворянского госпохства над народом н царской 
власти над, Россией. Неудивительно, что в конце концов и 
правительство и дворянство решили расстаться с крепостным 
правом. - 

В средине XIX века вопрос шел ул& для них не о том. 
чтобы сохранить крепостную неволю, а лишь о. том, чтобы как 
можно выгоднее для себя отпустить крестьян на свободу. 
^ когда вопрос был так поставлен, .то обнаружилось, что в среде 
самих дворян нет полного единства интересов и кррме того 
дворянские интересы не во всем сходятся с видами и нуждами 
правительства* 

Разница в дворянских интересах происходила главным 
образом от неодинаковости хозяйственного положения их име- 
ний в разных краях России. Мы уже знаем ), что в кре- 
постную пору одни имения состояли на оброке, другие на 
барщине. Первые были расположены преимущественно в 
федияных. северо-западных и северных губерниях, где почва 
была неплодородна и, доход от земли невелик. Так, во Вла- 
димирской губ. из каждой сотни крепостных 80 человек со- 
стояли на оброке и лишь остальные 20 на барщине; в Яро- 
славской—оброчных было 79 на сотню, в Вологодской и Ко- 
стромской — 77, в Московской— 75, Тверской— 68 и т. д. На- 
оборот, в хлебородных черноземных губерниях юга и юго- 
востока России оброчные крестьяне составляли лишь неболь- 
шую часть крепостных. Так^ в Орловской губ их было всего 
1| на сотню, в Тамбовской — 22 и т. д. 



х ) См. главу У-го. стр. 60. 
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Здесь, в хлебородных краях, з&мля была очень доходна к 
4->то побуждало помещиков [переводить своих крестьян на бар- 
щину. Поэтому здесь почти все крепостные был я барщиняымл. 
Напр., в Тамбовский»* губ. на сотню крепостных 78 человек 
были барщицникц, в Тульской, Пензенской и Курской— 75 на 
что, в Орловской — 12 и т. л. 

;)то различие в способах получения дохода с. крецостног*/ 
труда .заставляло' помещиков* нечерноземной, полосы при отмене 
крепостной неволи заботиться больше вбего о том, как-бы 
повыгоднее развязаться с бездоходной землей, и получить* 
выкуп за потерю своего права до доходы от крестьянских 
неземледельческих заработков и промыслов. Следовательно, 
в интересах • зтих северных помещиков нечерноземной части 
России было освобождение крестьян с землей за выкуп, 
который не только заключал-бы в себе стоимость земли (она 
здесь дешево ценилась!); но и вбзмещал-бы убытки от по- 
тери самого права помещика на крестьянские оброки. Нечер- 
ноземные помещики больше всего нуждались в том, чтобы 
каким нибудь путем получить выкуп за свое право на под- 
невольный труд крепостных. А так как правительство реши- 
тельно заявило, что личность крепостного выкупу не подле- 
жит, то приходилось стараться так повысить Цену земли, 
чтобы ^ ней скрыты были и выкуп за крепостные дулш. , 

Так определились домогательства помещиков, владевших 
оброчными имениями в нечерноземной, промысловой яолосе 
России: освобождение крепостных с теми наделами, ко- 
торые они имели при крепостной неволе, но с условием,, 
чтобы правительство обязательно выкупило на казенный 
счет эти наделы по оценке, сделанной самими помещи- 
коми и обеспечивавшей им вознаграждение за убытки от 
потери оброков. 

Иначи представляли себе отмену крепостного права по- 
мещики, владевшие им&шями в барщинной, хлебородной, 
черноземной части России. / 

. Здесь земля при самом ничтожном труде, без удобрения 
-ее и без особо ' тщательной обработки, сама родилг. хлеб и 
давала хороший доход. Она была так цеЕпа, что помещик 
«больше дорожил землею, чем крепостными работниками и по- 
тому он, должен- был заботиться прежде всего о том. чтобы 
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удержать у себя это главное свое богатство. Следовательно 
самым выгодным ддЛ помещиков черноземной Россия было бнг 
безземельное освобождение крепостных: отпустить их на волю 
„голыми**, оставивши всю землю себе,**-*аже и ту, которою 
крестьяне пользовались при крепостпом праве. 

Однако здесь интересы помещиков барщинных имений 
решительно столкнулись с видами правительства и его рассве- 
тами. Правительство боялось безземельного люда, пролетариата, 
как бунтовщиков и смутьянов. Оно опасалось, как бы такой 
бездомлый, безхозяйный, безземельный крестьянин, согнанный 
помещиком с своей эемли, не произвел всеобщего возмущения 
и не сделался слепым орудием в руках революционеров. 
Словом, безземельное освобождение стропило правительство 
ужасным привраком бунта и волнений, почему оно не хотело 
и слышать о безземельном освобождении. Оно с самого-же 
начала заявило, что у бывших крепостных должна быть прочая 
оседлость —двор и усадьба, а также по возможности и пахатная 
земля. К этому побуждало правительство еще и другое опа- 
сение: безземельный крестьянин це мог быть надежным пла- 
тельщиком податей. Следовательно к выгоды казны требовали, 
чтобы у освобожденного крепостного было свое хозяйство* 
постоянный приют и доход. . 

Впрочем, помещики черноземные губерний не особенно 
и настаивали на безземельном освобождении: они были оза- 
бочены тем, чтобы как нибудь привязать бывшего крепостного 
к своему имению: ведь земля, как не плодовита она на юге, 
сама не родит, надо приложить к ней рабочие руки, а такие 
руки без крепостной неволи всего легче и дешевле было мож- 
но получить, если поблизости окажется много малоземельных 
крестьян, привязанных к своему ничтожному клочку земли 
и потому всегда готовых к услугам помещика. Итак, .чало- 
земельное освобоэюдение крепостнщ било, пожалуй? не 
менее выгодно для помещиков черноземной Роесищ чем 
безземельное. Уступить за хорошую цену небольшую часть 
своей земви, но зато обеспечить всю остальную землю деше- 
выми и постоянно готовыми рабочими руками —это одно 
другого стоило. К тому -же помещики не менее правительства 
боялись безземельного люда и вовсе не желали, чтоб&г в 
России вспыхнула нЬвая Пугачевщина.. 
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Но соглашаясь уступить бывшим крепостным небольшую 
^гасть своих зомель, помецики черноземной полосы, в отличие 
от помещиков б промысловой России, предпочитали уступить 
эту землю не в собственность, а лишь в постояннее пользо- 
вание и при этом вовсе не желали, чтобы правительство или 
казна вмешивалась в их земельные дела с крестьянами. Же- 
лая, как можпо дороже и выгоднее уступить крестьянам нич- 
тожные .клочки из своих имений^ помещики хлебородрой 
части России предпочитали отдавать эту землю по. частным, 
полюбовным сделкам; с рвоими бывшими крепостными. Оли 
рассчитывали, что нуждающийся в земле крестьянин поневоле 
даст ту дену, которую землевладелец запросит. Самое большее, 
что требовалось, по мнению южных помещиков, от правитель- 
ства — это казенная помощь безденежному крестьянину в том 
случае, если он захочет купить уступленную ему землю в 
собственность; тогда казна должна помочь крестьянину-^- дать 
ему денег в долг, чтобы он мог уплатить за эемлю назна- 
ченную помещикам цену. 

Итак, выгоды помещиков черноземной хлебородной 
России заставляли их требовать, чтобы крестьяне полу- 
чили как можно меньше земли и чтобы уступка этой 
земли бы.ш производима по „добровольным* соглашениям 
между крестьянами и помещиками при поддержки покуп- 
щиков ссудою из казны. 

Таким образом, интересы помещиков промысловой России 
толкали их к тому, чтобы выторговать у правительства при 
отмене крепостной неволи как можно более высокую цену за 
отдаваемую крестьянам землю, а помещиков черноземной 
России заставляли торговаться главным образом изтза того 
чтобы урезать до самой последней крайности крестьянские 
наделы и уступит* их на самых выгодных для себя условиях. 

Стало быть, интересы северных и южных помещиков 
отолряули их между собою и заставили вступить в ожесто 
ченную борьбу. Каждая партия старалась привлечь на свою 
сгоройу правительство и провести прп отмене крепостного 
права полностью свой план освобождения. 

Это обстоятельство поставило правительство между двух 
огней; в его среде были сторонники и той и другой помещичьей 
нартии, что и заставляло правительство при выработке план 
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крестьянской реформы постоянно колебаться, склоняясь то на 
ту, то па другую сторону. Ио в то-же время эта борьба пар- 
тией в помещичьем кругу представляла и некоторую выгоду 
для правительства 'тем, что делала его самостоятельнее и -сво- 
боднее- от влияния * какой нибудь одной дворянской партии и 
дааала ему Простор выбирать из домогательств и той и другой 
породы то, что казалось ему самому наиболее полезным для 
государства. . . 

Правительство при этом понимало интересй государства 
ш> своему: прежде всего оно заботилось о том. чтобы отмена 
крепостной неволи прошла без волнений^ и бунтов со стороны 
крепостных. Поэтому оно приняло не только различные поли- 
цейские меры к сохранению порядка и спокойствия, но и ло- 
- старалось предупредить самые причины недовольства со сто- 
роны народа. О этой трелью оно решительно отказалось и от 
тшдачсиия открытого, прямого выкупа за „душу 4 * /освобождае- 
мых крепостных и от безземельного освобождения. С этой-же 
целью оно не только сохранило мирское управление крестьян- 
ских обществ, но. сделало все возможное, чтобы цласть мира, 
поставленного под строги^ надзор чиновников, вполне могла 
заменить для крестьянина отменяемую власть барину. 

Другой заботой правительства были выгоды казны: бево 
бождаемый крепостной должен был бы*ь исправным платель- 
щиком по дате*; а для этого ему нужно обеспечить не только 
двор я усадьбу, но и небольшое пахотное поле для ведения 
собственного хозяйства. Вот почему правительство настаивало 
на наделении крестьян землею, 

Янтересы-же казны заставили правительство противиться 
желаниям северны* пЬмещиков, чтобы правительство взяло на 
счет казны выкуп крестьянских падедов у землевладельцев. ч 
На такой выкуп у кавны не было денег, а достать денег за 
границей в долг после крымского поражения было не легко; 
поэтому правительство отказалось сделать выкуп наделов 
обязательным и немедленным; не решилось также и принять 
это дело всецело на счет казны. 

Соблюдая, таким образом, интересы внутреннего полицей- 
ского порядка и выгоды казны, правительство и выбирало 
между домогательствами борющихся друг с другом поме- 
щичьих партий, уступая я одном— северянам, в другом — 
южанам, в третьем — отстаивая свои собственные выгоды и виды. 
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Эта борьба, разгоревшаяся в 50-х годах XIX столетня, 
от вступления на престол Александра II до окончательного 
подписания им манифеста 19 февр'аля 1861. г., привела в 
конце концов к сдедз^ющему решению „крестьянского вопроса". 

Земля, согласно единодушному требованию шмещиков, 
признана была их полного и неот'емлеиою тстной соб- 
ственностью, а крепостные крестьяне — безземельными съем- 
щиками (арендаторами^ этой чужой земли. 'Однако за. кре- 
достйыми было признано правительством право на получение 
надела из имений их бывших господ. 

, I - 

Надел &Ио$ состоял из двух частей: 1) усадьбы с двором я 
2) сельскохозяйственных угодий — пашни, лу^ов, выгона и пр.; 
то и другое крестьяне получали в \ постоянное пользование" за 
оброк (наемную плату) в пользу землевладельце. По, добро- 
вольному соглашению между помещиком и крестьянами по- 
следние могли весь надел или одну усадьбу выкупить /у зе- 
млевладельца в собственность, причем казна оказывала им 
свою поддержку, уплачивая за них деньги помещику к рас- 
срочивая уплату ими долга казне на несколько лет. 

Самые, разшры надела были установлены по следующим 
правилам. Вся Россия разделена на три больших аолосы: 1) 
промысловая нечернс земная, в которую вошли срединные 
подмосковные губернии и те, которые лежат на север, северо- 
запад, и отчасти северо-восток от Москвы: таковы губернии 
Московская, Владимирская, Костромская, Ярославская, Твер- 
ская, Новгородская, Цетербургс&ая и др., г;е при крепост- 
ном праве крестьяне находились по большей части на оброке. 
2) Черноземная полоса, в которой преобладало барщинное 
ведение помещичьего хозяйства, заключаю в себе хлебородны е 
губернии южной Великороссии и среднего Поволжья, как 
Тамбовская, Тульская, Курская, Орловская, Пензенская, Сим- 
бирская и др. 3) Степная полоса, где по большей части велось 
еще самое простое хозяйство на вновь распаханной целинной 
земле, состояла ив самых южных губерний Новороссни и Мало- 
россии, как Харьковская, Херсонская > Симферопольская к др. 

,.. В нечерноземной полосе надел <ыл определен в разных 
условиях: от 8 до 8 десятин на мужскую („'ревивскую') душу; 
в черноземной он был от 3 до 4 1 /, дсс. и в сгенпой — от 0-ти 
до 12 дес. на рев. душу. • 
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ДА каждого уезда был Определен особый размер надела, 
причем устанавливался и наибольший (так называемый „мак- 
симальный") и наименьший („минимальный*) размер надела. 
Крестьяне не могли получить больше максимального и неныпе 
минимального надела. 

Но как-же определялось, сколько земли должен был 
заключать в себе максимальный надел и сколько минимальный. 
И для чего устанавливались наибольшие и наименьшие раз- 
меры надела? 

Происхождение этих наделов объясняется борьбою по- 
мещичьих партий ив ва земли и желанием правительства 
удовлетворить и тех и других, а в то же время обеспечить а 
интересы казны. 

Наибольшим, максимальным наделом был признан средний, 
чаще всего встречающийся в уезде душевой участок земли, 
.находившийся в пользовании крестьян при крепостной неволе, 
Мы уже. говорили, что в оброчных имениях обыкновенно 
цочти вся земля отдавалась помещиком в пользование кре- 
постных; в барщпнных-же имениях— чаще всего она делилась 
между помещиком и крепостными приблизительно пополам, 
•гак что па своем наделе крестьянин мог тодько прокормиться 
и работал обычно три дня в неделю. В общем и среднем на- 
дел крепостного барщинного крестьянина равнялся приблизи- 
тельно продовольственной норме и половине трудовой. Вот 
этот-то обычный, чаще всего встречавшийся в каждом уезде 
размер креаостного надела и был признан теперь максималь- 
ным, наибольшим, выше которого крестьянин получить не 
мог. 

Устанавливая ото правило; правительство шло на уступки 
домогательствам южныд:, черноземных землевладельцев, ста- 
равшихся сократить как можно более ту часть земля, которую 
приходится уступать герестьянам. Раз было решено, что более 
максимального надела некто получить не может, все излишки 
земли у крестьян, оказавшиеся в отдельных имениях должны 
4ыяи отрезаться и оставляться помещику. Необходимость та- 
&их отрезков правительство объясняло тем, что при крепост- 
ном праве бывали такие добрые или недальновидные поме- 
щики,, которые слишком щедро наделяли своих крестьян 
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землею. В таком случае было бы для них обидно из за своей 
доброты лишиться большого количества земли, 

Н> с другой стороны бывали и такие помещики, кото- 
ряб из жадности или почему нибудь другому отбирали у 
крестьян всю «ли почти всю землю, так что наделы кре- 
постных явно не могли бы прокормить их. В таком случае не- 
справедливо для крестьян было бы оставить их на таких нич- 
тожных наделах, да и каине невыгодно было получить совер 
шенно неспособных в уплате податей подданных. В виду этого 
правительство решилось установить и минимальный, мень- 
шей размер надела для каждого уезда. Те помещики, у кото- 
рых наделы крепостных были меньше этого минимального 
надела, обязывглись прирезать им недостающее до наймет- 
шего надела количество вемли. А наименьшим считался^ надел 
составляющий треть наибольшего, максимального надела. 
Так, если максимальный надел был определен для уезда 
в 3 дес. на „ревизскую* душу, то минимальный должен был 
быть в одну десятину; если, максимальный был 6 дес.> то ми- 
ннмадьдый— 2 десятины и т. д. Поэтому минимальный надел 
получил еще название третного. 

Как же определялся действительный размер надела кре» 
костных при выходе их на „волк*"? Возьмем такой пример- 
ный случай. * - ' 

Допустим, что в каком яибудь уевде было 10 имений: в 
трех из них у крепостных было по 2 дес. на рев. душу, в 
двух— по 8 дес, в двух других по 4-е, в одном — до 5-ти дес. 
я еще в двух— по одной десятине на муж. душу. КаЁов-же 
будет максимальный надел в этом уевде? Он должен быть 
средним арифметическим 10-ти слагаемых указанных выше, 
т. е. наибольший размер надела будет 2,7 дес. на муж 
душу *)• Следовательно; во всех тех имениях, где крепостной 
аадел был больше 2, 7 дес, а таких имений в уезде 5, нелишни 
должны быть отрезаны у крестьян в пользу помещиков. В 
тех двух имениях, где наделы были по 8 дес. на душу, поме- 
тив удержит по 0,3 дес. из надела каждого крепосшого „ре- 
визского ; в других двух имениях с наделами в 4 дес, отрезки 
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будут еще выше— ш) 1.3 дес. с души; а в одном имении с на- 
делом по 5 дес. и еаце выше 2,3 дес. с души. 

г 

Минимальный падел равняется трети максимального, 
следовательно для этого уезда он будет равен 0,9, дес. А 
так как в уезде самый маленький крепостной надел равен: 1 
две. то крестьяне пяти имений, где при крепостной неволе 
было меньше максимального надела (2,7 дес), никакой при- 
резки не получат и останутся при прежпих крепостных наде- 
лах. Они получили бы приреэку только в том случае, если 
бы где нибудь крепостной надел в уевде был меньше 0,9 дес. 

В конце концов в этом уезде крестьяне 5 г ти имений 
проигрывают цри отмене крепостной неволи, теряя часть своих 

1 

прежних земель. 1 а помещики выигрывают. Крестьяне ые я 
помещики остальных имений остаются при своих прежних 
земельных отношениях: земли тех и других, как были при 
крепостном праве, так и остались у старых владельцев. После 
наделения крестьян в этом уезде аолучилась-бы следующая 
картина: в 5-ти имениях на ревизскую душу пришлось но 
2,7 дес. (а было-бы— больше); в трех — по 2 дес. и в двух— по 1 
дес. Очевидно, что такие перемены в земельных отношениях, 
крестьян в помещиков явно выгодны только последним. 

В действительности так и получилось вследствие приме- 
нения на деле правил о максимальном и минимальном наделе. 
Отрезки в пользу землевладельцев оказались гораздо больше, 
чем прирезки в; пользу крестьян. Так. в 36-тц губерниях 
Великороссии'н Малороссии при крепостной неволе у крестьян 
было всего 2К миллионов 722 тысячи десятин земли, а стало, 
после „освобождения" — 24 мил. !Ж7 тыс. дес, т. е. меньше на 
3 мил. 775 тыс дес; иначе говоря, цз каждой сотни десятин 
крестьяне потеряли но 13.1 дес. При »том из 36 губерний в 
27-ми количество крестьянской земли убавилось и только в 9-ти — 
прибавилось. Отрезка произошла главным образом в губерниях 
Поволжья, Подонья и восточного Поднепровья (Саратовская. 
Самарская губ. и др.), где было отрезано более 25% (2Г> 
де:. на сотню). Значительные отрезки произошли & в средних 
черноземных губерниях. Прирезана- же земля крестьянам. бала 
в 8 ми северных и восточных губ., да еще в Могилевской. 
Кроме того в Белорусских губерниях (Ковепскпй. Гроднон- 
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екой, Ви ленской, Витебской и Минской) прибавлено было 
крестьянам около 1 мил. (9*8 тысяч) дес (т. е. до 27°/ ) и в 
юговападяой Малороссии (Киевская, Волынская, Подольская 
губ.), прирезано звыше миллиона (1,385 тыс.) десят. г. е, 
около '47°/ . / 

В конце концов, если не считать последних трех гу- 
берний, где "прибавка земли крестьянам была произведена 
несколько позже и вынуждалась желанием правительства прив,- 
лечь на свою сторону малороссийских крестьян против мятеж- 
пых; польских помещиков, то в коренной России наделы быв- 
ших крепостных увеличились преимущественно в нечернозем- 
ной- полосе, там, 1дё помещики не дорожили землей и наобо- 
рот, уменьшились там, где земля была цейна — на хлебородном 

I 

черноееме. Следовательно, правила о максимальном и мини- 
мальном наделе оказались в конце концов гораздо выгоднее 
для помещиков, чем для крестьян, у котордх в общем было 
отпито путем „отрезков" до 5-ти миллионов две. земли, бывшей 
в крепостную пору. 

Как сильно ухудшилось * вемельное обеспечение бывших 
крепостных в некоторых губерния*, видно из примера Слраг 
товской губернии, Здесь из 1 мил. 78 тыс. дес, бывших в 
пользовании крепостных осталось у крестьян гюслй „«воли 1 * 
только 834 тыс. дес. т. е. 77 дес. из каждой сотни. При 
этом больше прежнего получила земли четырнадцатая часть 
крестьян; у четвертой части надел остался такой-же, какой и 
был, а у двух третей он уменьшился и уменьшился очень 
сильно. Вследствие , этого после „воли" в среднем расчете на 
рев. душу пришлось по губернии менее 3 дес. (2,8), а до 
„воли" приходилось почти по 5 дес 

Но этим южные помещики не удовольствовались. Они 
добились от правительства весьма важной уступки, которой они 
очень ловко воспользовались, чтобы почти вовсе обеввемелить 
многих бывших крепостных. Правила о максимальном и мини- 
мальном наделе говорили о земле, которая давалась крестья- 
нам за плату: за оброк или да выкуп. Желая удержать за 
со*ою как можно больше земли/ помещики черноземных и 
пеаных губерний настояли на том, чтобы помещику по добро- 
вольному соглашению его с крестьянами было разрешено 
вместо полного или третного надела в постоянное поль- 

8 
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зоваяие за оброк дайать своим бывшим крепостным \ 4 часть 
полного -надела совершенно даром в их собственность. Этот 
четвертной или дарственный надел получил в 'народе кличку 
„нищенского" или г сиротского*'. Если вернуться к тому при- 
меру, который мы приводили, то в том уезде, где полный 
надел был 2,7 дес, помещик мог преюставить 'крестьянам 
вместо 2,7 дес. всего лишь около 0,7 дес. на душу, но зато 
бесплатно и в собственность. Это было-бы меньше, чем при 
крепостном праве приходилось крестьянину в самых малозе- 
мельных имениях здешнего уезда. 

Но ведь на замену полного или третного- надела дар- 
ственным требовал юь согласие крестьян. Никто не мог их 
.заставить отказаться от полного надела и удовольствоваться 
„нищенским**. Как же об'яснить, что дарственников окавалось 
в конце концов довольн > много в России? Обясняется это 
многими нричинами: во первых, условия платежа оброка и 
выкуп за надел были, как ив -ниже увидим, довольно тяжелы 
для крестьян; во вторых, в многоземельных южных краях, где 
наем вемди у помещика стоил в то время еще очень дешево, 
крестьяне надеялись дополнить недостаток надельной земли 
наймов земли у соседаего помещика, не догадываясь, что 
цены на «аем земли скоро и быстро возрастут. .Наконец, раз- 
ница между третным и четвертным наделом была часто так 
невелика, что , аомещику легко было уговорить крестьян взять 
дарственный надел бесплатно вместо того, чтобы платить за 
третной оброк и всетаки не, иметь собственной земли ни деся- 
тины. На самом деле: в нашем примере третной нахел был 
равен 0,9 дес. на душу, а четвертной почти 0,7 дес. Разница 
в 0.2 десна душу при дешевой аренде была так невелика, что 
третнику казалось даже выгодным получить дарственный надел. 

Все эти причины и привели к тому, что пр а. наделении 
освобождаемых крепостных землею среди них оказалось .до - 
вольно много дарственников: именно 640 тысяч ревизских 
душ или 6°/ . Особенно много таких „нищенских* 7 наделов 
было на востоке и юге, в таких губерниях как Оренбургская 
(почти 3 / 4 крепостных пдлучлли „сиротские" наделы), Уфим- 
ская, Самарская ( 2 / 5 — дарственников), Пермская, Саратовская, 
Таврическая (около 2 /з)? Воронежская, , .Екатеринославсгсая 51 
казанская (около 1 / 4 дарственников). 



— П5— . . , 

Кыло и еще одно обстоятельство, способствовавшие сохра- 
нению земли в помещичьих руках. Хотя за врестьянами и. 
признавалось право на прирезку земли в тех имениях, где 
при крепостном праве у них было меньше трети полного ' 
надела, однако ото правило действовало только там, где у поме- , 
щетка за наделением крестьян, оставалось еще не менее х / 8 его 
зохмди. Эту треть помещик должен был сохранить во что бы 
то не стало, хотя 0» для этого пришлось урезать крестьян- 
ине наделы ниже 7 3 высшего их размера. При этой треть, 
сохраняемая обязательно за помещиком, высчитывалась таким 
обр^г-зом. ^ что принимались во вннмание лишь земли удобные 
г, лежащие не далее 12-ти верст от селения. 

При таком рассчете могло случится, что у богатейшего 
помещика, владеющего землями в разных уездах, крестьяне не 
получали минимальных наделов, ибо вблизи некоторых из 
его имений не хватало земли за вычетом в пользу помещика 
обязательной трети. 

Над^л, как уже упоминалось, крестьян^ получали не в 
собственность, а лишь в постоянное пользование, при чем в 
первые 9 лет они не могли даже отказываться от принятия 
этого надела. Так как земля признана была дворянской частной 
собственностью, то за постоянное Пользование наделами бывшие 
крепостные должны были уплачивать землевладельцам оброк 
размере от 8-ми до 10-ти руб. с души при полном, максы- 
чальном наделе. При третном-же наделе оброк понижался 
но не на две трети, как следовав -бы по количеству ее мл и, а 
только на одну треть. Если напр., полный надел был в уезде 
<> десятин, а оброк эа него 9 р., Но за третной надел в 2 деса- 
нты нужно было платить не 3, а х 6 руб.; следовательно, при 
высшем надеже яа.1 десятину падало на круг 1/ а руб. оброка, 
а при неполном, третном— 3 руб., вдвое больше. 

Такая носообравность и явная несправедливость получи- 
лась вследствие особого способа .оценки надельной земли, при- 
думанного тверскими помещиками для того, чтобы под видом 
платы за землю получить выкуп за крепостные рабочие руки, 
которых они теперь, лишались. Этот способ оценки назывался 
,,сисгемой регрессивной градации" и состоял в следующем 
литром рассчете. 

8* 
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Первая десятина надела, в которую включалась и уг 
дебная земля оценивалась очень высоко: на нее падала пот 
половина всего оброка. Напр., при 9 рублевом оброке с перв 
десятины нужно были платить '4 руб. Вторая десятина в т? 
местностях, где землю унавбжвЬали, ценилась ниже первой, я 
выше остальных, а таи, где земля не унаваживалась - в<}е дес я 
тины надела, / кроме первой ценились уже поровну. Тавю 
обраэом, &ри 9 ти рублевом оброке в 'местностях с удобре- 
нием полный надел в ЗЧз Д ес * оценивался так: ва нерву- 
десятину— 4 р , за вторую 2 р. 50 к,, н$ третью 1 р. 66 к. 
на. У» четвертой 83 коп. Если-же удобрения не было, тот-ж 
надел оценивался несколько иначе: на 1-ую десятину— 4 ; 
на всё прочие— по 2 руб. Третной-же надел в тех -акр ме< ■ 
ностях облагался ,6-ю рублями, так как и в удобряемых 
пеудобряемых имениях первая десятина бр^ла 4 р., а осталь 
ная небольшая добавочная часть надела расценивалась с 
2 р. 50 к. иди 2 р. с десятины. Следовательно, чем меньш 
был надел, тем дофоже он стоил крестьянину. Неудивительно 
что многие крестьяне отказывались от третного [надела, пре: 
дожитая бесплатно подучить У 4 полного, чем платить : 
оброка за У 8 полного надела, да еще получить его не в еобг 
венность, а- лишь в „постоянное пользование". 

Допуская такую, явно несправедливую для крестья 
оценку надела, правительство действовало в интересах поме- 
щиков и при том главным обраром— помещиков нечернозе>; 
ных губерний, которые, поду чади по^ видом платежа за земль 
выкуп за отмену их .крепостного права на труд крестьянина 
Оправданием-же такой оценки служило то благовидное сообра 
жение, что ближние к усадьбе земли (первая десятина,) был" 
лучдге обработаны, чем дальние. 

^ Помещики черноземной полосы тоже не были х обижекь 
правительством: они получили от него в свою пользу правила 
о дарственном наделе к временное сохранение барщины. Именв- 
крестьяне черноземных местностей вместо оброка должны бьш 
в течение 2-х первых лет по освобождении отправлять опре 
деленное законом количество работ и натуральных повинностей 
на своего бывшего барина. Так, напр., в Николаевском (О 
марск. губ.) уезде крестьяне за высшей надел в 6 две. должны 
были нести 40 дней барщины', что соответстовалб 9 рублевому 
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оброку, а за ни&ший 2-х десятинный — 20 дней барщины или 
л руб. оброка. Следовательно, за *каждую десятину при -полное 
•тделе приходилось работ$ть|6 слипшим дней, а при низшем— 
10 дней, . • ' 

Земля в надел отводилась не ксшсдому крестьянину от- 
дельно, а целому сельскому обществу но числу ревизских 
душ к нем, при чем па все общество падала круговая порука. 
а исправном платеже оброка и несении барщины. 

Бывшие крепостные крестьяне, получившие землю ь 
„постоянное пользование" за оброк, названы были „временно 
юязанными", потому что все обязательства по отношению к 
их бывшему барину лежали на них лишь „временно", до вы 
куна ими своид повинностей к владельцу земли. Тогда наделы 
1'тгшовидись их собственностью. Выкупать же повинности 
крестьяне могли тод{>ко с. согласия землевладельца. 

Правда, они могли потребовать от него отдельно выкупа 
р<адьбы, но не всех повинностей с надела. Наоборот, помещик 
*ог принудить крестьян перейти на выкуп. Чте-же касается 
1равительства, то оно я§ брало на себя почина в выкупе 
фестьянами повинностей за наделы; оно только приходило им 
1а помощь деньгами, если они заявляли желание приступить' 
г выкупу. Тогда правительство г рало на себя уплату денег , 
юмещику. а крестьян делало должниками казны, рассрочивая 
гм долг на много лет/ 

Однако правительство не /решалось всетаки вполне пре- 
дставить добровольному ^оглашению крестьян с помещиками 
становление самой цены на землю и способов уплаты долга. 
)но боялось, как-бы крестьяне, будучи более слабыми и мало 
ведущими в законах людьми, не были втянуты помещиком 
такую тяжелую сделку, которая могла бы разорить их и 
м лишить казну ее плательщиков податей. г 

В виду этого правительство установило заранее и правила 
ыкупа наде л о-в. Правила эти заключались в следующем. 

Сельское общество, пожелавшее с согласия землевладельца 
и купить свою надельную землю в собственность, лолучадо 
° казны с ".уду в размере 80°/ стоимости земли при полном 
1деле и 75% — П Р И неполном. Стоимость-же высчитыц&лась по 
'року. Оброк приравнивался ежегодному доходу с капитала 
размере 6°/ . За надел нужно было уплатить столько, чтобы 



— Не- 
полученная помещиком сумма денег, будучи положена в ба^ 
яч "6°/ годовых, приносила ему такой-же доход, как и.обр^. 
Поэтому, при оброке в О руб. с души, за полный на*- 
казна давала крестьянам ссуду в 120 руб., а при неполно м- 
в 112 1 ; 3 р.*) ')то и составляло 80 и 75°/ п в / капитала, пр - 
центы с которого раввялись оброку. Остальные 20—25 /,, 
стоимости надела крестьяне должны были уплатить пойещиг; 
сами, без помощи казны. Правительство платило псмеадк* 
за крестьянские наделы доходными процентными бумагам 
(так паз. „выкупные свидетельства*)', а с выкупающих' вадель 
крестьян в рассрочку на 49 лет взыскивало уплаченную п 
мещику сумму. При этом в ежегодные выкупной плате- 
включены были и расходы казны на всю эту выкупную опе- 
рацию. За исправность, выкупных платежей все сельск 
общество отвечало круговой порукой. 

Кроме того дозволялось и отдельным хозяевам выкупа: : 
свои наделы в собственность, не дожидаясь, когда на выку 
лерейдет все общество. Но для этого необходимо было внес -; 
в казну всю оценку выкупных платежей сразу, на что сп- 
собны были только очень богатые крестьяне. 

Само собою понятно, если рассчет выкупа производил. 
. по оброку, то п платить выкуп было тяжелее тем крестьяне 
которые получали неполное наделы. Так, напр., в местносг?: 
с 3-х десятинным полным наделом и 9 -ти рублевым оброк 
выкуп десятины земли обходился при полном наделе в 40 к 
а при третном-в 53 р. 33 йоп., т. е. дороже приблизигели 

на целую треть. 

Вот каковы были те условия; на которых крепостям 
крестьяне получили „землю и волю а в 1361 году и& рук нар 

и дворянства. 

Теперь посмотрим, как-же изменилось земельное -полож- 
ние помещиков и их крестьян от этого переустройства. 

Накануне „реформы 44 у дворян было около 105 милли 
нов десятин земли, а у казны в Европейской -России— прибл;- 
тельно вдвое больше этого. Дворянская земля распределяла^ 
между владельцами крайне неравномерно, о чем можно суди? 1 
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но тому, .^ у кого, сколько было во владении крепостных 
крестьян. Накануне отмены крепостного нрава у 102 тысяч 
(муж. пода) дворян было во владении около 12 миллионов 
„ревизских'' душ (11. 9Й7 тый.), из которых 8 /ю находились в 
имениях крупных владельцев, державших каждый не менее 
1О0 рев. душ, а таких владельцев среди дворянине .было даже 
V* их числа. При' этом почти половиной всех крепостных 
(4 7°/ -ми) владели крупнейшие из дворян; у каждого из них 
находилось во власти не менее 500 рев. душ. а сами они едва- 
едва составляли 4°/ всего дйор&нстйа. Таким образом выхо 
д.ит, что у ничтожной кучки дворян была в крепостной неволе 
чуть не по и овина - всех помещичьих , крестьян. Наоборот, 
остальное дворянство, более . 3 >/ 4 его, владело все вместе едва 
г / 5 всех крепостных, имея кто 10, кто 20, кто 50 г ревизских* - 
душ, но мепее сртни. -Соответственно этому, распределению 
крепостных среди дворянства распределялись и земли. Гро- 
мадными имениями в тысячи десятин владели не многие вель- 
можи, вроде графов Орловых- Давыдовых, Шереметьевых и 
др., а множество уездных дворян были ^ лвлкопоместнымвс' 4 , 
вомли которых исчислялись одной — двумя сотнями десятин. 

При отмене крепостного права дворяне "уступили в на- 
дел крестьянам из своих 105 мил. десятин около 35У Я (35697) 
мил, дес, (по 45 губерниями), т." е приблизительно 1 /з> а % 
удержали за собою. Отведенные в надел бывш. крепостным 
эемли так расположились по трем главным полосам России. 
В 15-ти нечерноземных губерниях до отмены крепостного 
ирава у крестьян было 13 мил. 944 тыс. десятин, а стало 
теперь 13 мил. 39.0 тыс.. меньше на 554 тыс. дес: убавилось 
4 дес. из каждой сотни. В 51-ой черноземной губернии до \ 
„освобождения" креаостпые пользовались 14 мил. 16 тысячами 
десятин, а получили в надел 10 мил. 709 тысяч дес. меньше 
на 3 мил. 307 тысяч дес; иначе говоря, из каждой сотяй 
они пЪтеряли около 24 десятин. — Наконец, в 9-ти западных . 
губерниях вместо 7-ми мил 737 тыс. дес. крестьяне получили 
10 мил. 901 тыс. дес, т. е. по 41 дес на сотню больше. Если 
отбросить, западные губернии, где прирезкой земли за счет 
польских помещиков правительство хотело привлечь на свою 
сторону малороссийских крестьян, то по 36 губзрниям корен- 
ной России мы замечаем потерю крестьянами^земли при вы- 
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хвде их на ..волю"; в общем они потеряли здесь 3 миллиона 
861 тысячу, а по всей Европейской России и еще больше — 
до 5 мил. дес, т. е. 18 дес. . из каждой 'сотни. К этому при- 
вели „отрезки" и другие ухищрения, которых удалось, как 
сказано выше, добиться помещикам, чтобы удержать 'у себя 
побольше земли. 

Но главное зло от этих „отревков* заключалось не в том. 
что земли у крестьян стало меньше, а в том, что самая эта 
зеАля ухудшилась и при этом бывшие крепостные попали' в 
новую хозяйственную зависимость к своим бывшим „господам:**. 
Произошло это от того, что в „ отрезки " попали (часто вподнг 
обдуманно и с хитрым рассчетом) такие необходимые для 
крестьянского хозяйства угодья, как выгоны, луга, водопои, 
проезд в поле и пр. Некоторые помещики воспользовались 
своим правом отрезки для того. что!ы отнять у крестьян 
самые лучшие вемли и оставить им худшир; другие вырезали 
крестьянам в надел длинные и узкие полосы, тан что крестьян- 
ские поля оказались растянутыми на десятки верст; вевде 
наделы оказались разбросанными через по лосно в равных 
местах и часто со всех сторон были окружены помещичьими 
землями. Все это нанесло крестьянскому хозяйству неисчисли- 
мый вред и свявало бывших: крепостных цо рукам и ногам. 

В среднем! рассчете бывшие крепостные получили по 8,2 
дес. земли на ревизскую душу, а имели до „воли" по 3.7 
десятины. Но полученная земля в действительности распреде- 
лялась внутри крестьян очень неравномерно. Так, по 45 -тя 
губерниям коренной России из каждой сотни ревизских душ: 
6 человек получили самые ничтожные клочки —меньше 1 две ; 41 
чедовек подучил наделы от 1 до 3 десятин; почти столько -же 
крестьян, Ихменно 42 — наделы от 3 до 5- десятин и лишь 11 
* человек— наделы более крупные. Следовательно, почти 9 / 10 быв. 
крепостных получили менее 5 дес на муле. душу, а около 
половины (47°/ ) даже менее 3 десятин 

Особенно мелки были полученные бывшими крепостными 
наделы в восьми серединных черновемных губерниях; здесь из 
каждой сотни* ревизских только одному достался надел крупнее 
5 дес. а все остальные 99 — получили более мелкие наделы. 
При чем наделы от 1 до 3 десятин получили. 70 человек из 
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сотни, а еще более 'мелкие наделы— 8 человек. Стало быть н /, 
здещних крестьян не имели й 8 дес. на рев. душу. 

Но кроме этех самых малоземельных крестьяц среди 
освобождаемых крепостных было немало и вовсе безземель- 

' I , -• 'Ч ( 

ных людей, которы^ совершенно не нолучили наделов. Это 
были — „дворовые", т. е. те крестьяне, которые Яри крепостной 
неволе находились „во дворе" барина;, работая на него, как 
прислуга и не имея своего отдельного земледельческого хо- 
зяйства. Они находились па полном содержании помещика и 
часто жили в особых „людских" избах и казармах, построен- 
ных на барском дворе. Все эти „дворовые"— лакеи, повара, 
кучера, конюхи, псари и т. п. крепостные слуги были отцу-, 
щены вд, „волю" без земли. Перед „освобождением" число 
„дворовых" дохрди л о дс^ 720 тыс. душ муж. пода. При этом 
за последние годы перёд „волей" многие помещики, не желая 
расставаться с своей вещей', начали усиленно брать крестьян 
„во двор", обезземеливая их заранее, чтобы не дать им при 
„освобождении* надел. Эти злоупотребления были, правда, за- 
мечены и запрещены правительством, до было уже поздно, да 
и запрет трудно было уследить за переводом крепостных из 
крестьян в „дворовые*. 

Кроме того в крепостных им;ениях были и еще-беззе- 
мельные работники, трудившиеся на пашне. Это были так 
называемые „месячники*': этим нмекек называли крепостных 
крестьян, обезземеленных помещикам^ и содержимых наряду 
с дворовыми всецело на счет хозяйства барина. „Месячники" 
вместо надела земли получали „месячину", т, е. каждый ме- 
сяц им давался определенный продовольственный паек натурой, 
яо вато они все время должны были употреблять на работу в. 
барских полях. Такой способ ведения крепостного Помещичьего 
ховяйетва встречался чаще всего т та юге и юго-западе России. 
Всего безземельных „месячников" насчитывалось накануне 
„воли" до 137 тыс. рев. душ. Вместе с „дворовыми" число 
крепостных, отпущенных без' земли, доходило, следовательно 
до 860 тыс. муж. душ. 

Таким образом, кроме малоземельных крестьян с отменой 
крепостной неволи появился в деревне и настоящий беззе- 
мельный пролетариат. 

Итак "крестьянская реформа" 19 февраля 1801 года, 
о храняя неприкосновенность земельной собственности дво- 
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рянства, создала ва помещичьих землях особый вид арендато- 
ров, бывших крепостных, получившах наделы в ,, постоянно* 
пользование' 1 с нравом выкупа их в собственность. Она сокра- 
тила почти всюду в черноземной полосе количество земли, 
находившейся до того времени в хозяйственном пользовании 
бывших крепостных крестьян; кроме того она ухудшила 
качество и состав угодий этих земель, создавши зтим для 
крестьянского хозяйства небывалые трудности и поставив ею 
в полную зависимость от помещика через .отрезки - необхо- 
димых крестьянам угодий. Наконец, она укрепила *и еще 
угилила малоземелье -бывших крепостных крестьян и тем 
зажала их сельское хозяйство в тиски, не давая ему простора 
для усовершенствования и улучшения. 

Последнее утверждение нуждается в следующем поясне- 
нии. Припомним, чтц крепостной крестьянин в лучшем случае 
имел в барщинных поместьях столько земли, чтобы прокор- 
мить семью; больше он и не мог бы обработать, так как по- 
ловина его времени (и дня в неделю) уходила на работу в 
барских поля?:. Между тем даже высшие наделы сохраняли 
крестьянину его прежний крепостной надел. А так как теперь 
он не обязан был более работать на барина, то полученной 
земли ему оказалось совершенно недостаточно, чтобы 1) улуч- 
шить свою жизнь и продовольствие своей семьи; 2) прокор- 
мить хотя-бы и нопрежнему скудно прибылые души; Я) рабо- 
тать в своем хозяйстве в полную меру . своих сил все дни 
недели; 4) вполне разумно употреблять в своем хозяйстве 
слое земледельческое обзаведение — лошадей, плуги, бороны и 
т. п. орудия. Ведь раньше- этого обзаведения хватало и на 
барское и на крестьянское хозяйство вместе. Теперь оказался 
излишек вследствие недостатка падельной земли. 

Так дело обстояло там, где крестьянин не потерпел 
урезки своего прежнего земельного пользования; тем-более 
нехватка надельной земли должна была вредно подействовать 
на крестьянское хозяйство там. где прежние наделы умень- 
шились. Здесь кроется один ив самых главных корней мало- 
земелий, угнетавшего крестьянство преимущественно в черно- 
земной, хлебородной части России. 

Что-же касается нечерноземной, промысловой' ее части, 
то здесь беда заключается не столько в нехватке надельной 
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земли, сколько не в сообразности наложенных шг нее платежей'' 
с доходностью от сельского ховяйства. Здесь помещики, не 
дорожа плохой землей, не поскупились предоставить бывшему 
крейостному люду не только всю прежнюю, но во многих 
местах еще и добавочную землю. Но оброк ва нее был рас- 
считан на доходы не от этой земли, а от посторонних кресть- 
янских заработков и промыслов. Это видно из того, что, в 
промысловых, нечерноземных губерниях дохода с надела едва' 
хватало на покрытие лишь половины ежегодных платежей. 
Следующее сравнение цен на наем (аренду) земли с плате- 
жами за надел показывает, что надел в промысловых местно- 
стях оштшжя разорителем для крестьян. В Подольском 
уезде (Московск. губ.) аренда десятины земли стоила 1 р. 30 к . 
а платежи за десятину надела— были. 3 р. 30 к.; в Серпу- 
ховском уезде (Владимярск. губ.) аренда 98 к., платежи 3 Р- 
50 к. и- т. п. Отим обменяется то, что во многих нечернозем- 
ных губерниях крестьяне не дорожили подученным надел <Тм ? 
считали его „разорителем - , плакали от него и бежали от 
земли. В Каминском уезде (Тверск. губ.) с наделом -„разори- 
телем" насчитывалось 88 обществ ив каждой сотни их; в Ко- 
зельском уезде-* 75 на сотню и т. д* 

Тяжесть-же платежей зависела от высоких оброков, и 
невыгодных условий выкупа. Если-бы крепостные могли /разу 
купить у помещиков всю землю, отведенную им в наделы, то 
эта покупка обошлась бы им гораздо дешевле, чем выкуп 
наделов в рассрочку по стоимости оброка, приравненного к 
доходу с капитала. А именно, по выкупу крестьяне должны 
были заплатить 867 мил. руб. за 32 мил. 2й8 тыс. дес, т. е. 
по 27 руб. за дес. на круг, а по ценам 1854—1858 годов 
такое количество земли стоило 544 м?1. руб. или на 323 
мил. руб. меньше. Следовательно, на каждой десятине крестьяне 
должны были при выкупе переплачивать в среднем по 17 руб. 
Однако в действительности выкуп стоил дороже там. где 
обычно земля стоила при вольной продаже всего дешевле, 
именно в нечерноземной промысловой полосе. Здесь цена 
земли, отведенной в % надел бывшим крепостным, была выше, 
чем 'в' вольной продаже, на 188 мил. р. или на 121°/ . Иначе 
говоря, вместо того, чтобы заплатить 100 руб.. крестьянин 
дри выкупе должен был уплачивать 221 р., почти в 2 с 
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четвертью рада дороже. Вместо 13 руб. за десятину крестьянин 
нечерноземной подоен должен был по выкупу платить, 28 р. 
50 коп. Очевидно это был выкуп не земли, а „душ", права 
помещиков на крепостной труд. 

Но и в черноземной полосе, где нем л я была и в вольной 
продаже гораздо дороже, крестьяне при выкупе переплата* 
вали значительно. Так, по рыночным ценам 1854—1858 годов 
*а 9 мил. 841 тыс. дес, полученных здесь в надел, следовало 
бы заплатить 219 мил. руб.. а по выкупной стоимости они 
ценились в 342 мил. руб., т. е. на 12Я мил. руб. иди на 
56% дороже. И *здесь крестьянин вместо 100 руб. платил 
156 руб: Каждая десятина надела обходилась черноземному 
крестьянину по выкупу около 34 руб,, а стоила около 21 руб., 
на 13 руб. дешевле. 

Всего ближе к вольным цевам была выкупная оценка в 
западных губерниях где на 10 мил. дес. надела крепостные 
переплачивали при выкупе только 13 мил. р. или 8°/ . Сле- 
довательно, всякий раз вместо 100 р. они платили 108 руб. 
и десятина выкупаемой земли обходилась им в 18 руб. при 
цене ее в 17 руб. 

Впоследствии, в начале 80-х годов XIX века, выкупные^ 
платежи были понижены, но это произошло уже тогда, когда, 
как мы в свое' время увидим, выяснилась несообразность пла- 
тежей с доходностью надельной вемли. 

. Вот каковы в конце концов были изменения р вемель- 
ном положении помещиков и их крестьян, происшедшие от 
уничтожения крепостного права на узаконенных „Положением 
19 февраля 1861 г.* 4 услбвиях. 

« 

Устройство помещичьих крестьян лри об'явдеаив их 
вольными повело за собою меры правительства к новому зе- 
мельному обеспечению и других разрядов крестьян, из кото- 
рых самыми многочисленными были крестьяне удельные и 
государственные (казенные). .• 

„Удельными" с конца ХШП века (с 1797 г.) стали на- 
зываться те бывшие дворцовые крестьяне, которые должны 
были работать на содержание императорской фамилии, состав- 
ляли ее „удел'', особую родовую собственность вместе с теми 
вемлями, на которых они жилк. Дворцовые-же крестьяне до 
перехода в ^удельное" ведомство ничем поч^и не отличались 
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от прочих государственных крестьян; оавница была лишь в 
том, что доходы/ получаемые с них казною, расходовались 
на нужды двора и содержание царской семьи. В половине 
XVIII го вока, незадолго до своего обращения в „ удельные ; ". 
дворовые крестьяне имели в нечерноземных губерниях от % '' 
до 6 дес. пашни яр, душу' м. п.„ а в черноземных — от 4 до 
7 х / 2 дес. У них также существовало мирское устройство и шла 
сильная борьба между мирскими людьми за передел земли. 
Во время этой борьбы дворцовые крестьяне и перешли в 
п удельйое" ведомство. В своих собственных интересах импе- 
раторская семья старалась* чтобы имения, на доходы от кото- 
рых она жида я богатела, были хорошо ^строены. Поэтому 
„удельное" ведомство заботилось об обеспечении своих 
крестьян землею и правильном распределений этих земель 
между крестьянами. О этой целью оно наделяло их необходиг 
мыми угодьями, помогало переделам еемли, переселяло . из ма- 
лоземельных имений в многоземельные и пр. Вследствие .всего 
этохо хозяйственное и земельное положение удельных крестьян 
было не хуже, а местами и лучше, чем положение* государт 
ственных крестьян. 

Приступая к освобождению помещичьих крепостных, пра- 
вительство распространило и на удельных крестьян главные 
правила -выхода на „вблю^. Однако, их хозяйственное устройство 
было гораздо лучше, чем бывших помещичьих. Объясняется-' 
это, во первых, тем> что и до „воли" удельные крестьяне 
находились в более выгодном положении, а эо вторых, тем, 
что здесь правительству не пришлось делать уступок свое- 
корыстным интересам дворянского сословия. Императорская 
семья была слишком крупным и богатым землевладельцев, 
чтобы торговаться из-за каждого колочка 8емли и из-за каж- 
дого рубля выкупа. Поэтому удельным крестьянам без урезок 
были отведены в надел все те, земли, которыми они до того 
времени пользовались; причем было принято за правило, 
чтобы наименьший надел удельного крестьянина был не ниже 
высшего недела бывших помещичьих крестьян; кроме тога 
выкуп этих наделов был сделан для них сразу-же обязатежь 
ным через посредство казны, которая рассрочивала его уплату 
на 49 лет; бамое-же вычисление выкупа производилось по 1 
оброкам, которые раньше платили удельные крестьяне, без 
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всякого увеличения их -или уменьшения. А так как наделы 
удельных крестьян до „воли" были выше крепостных поме- 
щичьих наделов, а оброки— ниже, то в конце кондов и 
условия, на которых удельные крестьяне получили "землю и 
велю* 4 оказались более выгодными для них сравнительно с 
помещичьими/ 

Удельные крестьяне на 850 тыс. рев. душ получили 4 1 / 5 
мял. дес. почти по 5 дес. (4,9) на душу (а помещичьи — по 
3.2 дес). По всем губерниям (кроме Симбирской) у удельных 
крестьян оказалось даже больше земли, чем было раньше. 

Среди удельных крестьян полученная ими земля распре- 
делялись так. Из каждой сотни рев. душ у 3-х человек было 
меньше 2 дес. на душу, у 39 человек от 2 до 4-х дес. на 
душу, у 35-ти— от 4 до 6 дес. и у 23 человек — более 6 дес. 
Следовательно, совершенно малоземельные среди удельных 
крестьян встречались очень редко; 2 / 5 имели земли маловато, 
менее 4-х дес. на душу, зато большая половина (68%) распо- 
лагали не менее чем 4-мя десятинами на рев. душу, при чем 
свыше ^ были очень хороша обеспечены землей, не менее 
чем но 6 десятин. 

Как мы уже знаем, государственные крестьяне получили 
однообразное земельное и мирское устройство еще при ми- 
нистре госуд, имуществ Киселеве, с конца тридцатых до сре- 
дины пятидесятых годах ЗДХ века. Это устройство, особенно 
по части внутреннего управления волостями, послужило образ- 
цом для тех,, кто разрабатывал план „ освобождения и поме- 
щичьих крестьян. Но когда последние получили „волю", то 
через несколько лет (в 1863—1866 г.г.) вышел закон, заново" 
определяющий земельное положение и государственных кре- 
стьян. 

По этому закону все наделы, бывшие доселе в пользо- 
вааив государственных крестьян, сохраняются за ними в 
наследственное пользование; а там, где наделы им ранее отве- 
дены не были, им нарезывается земля не более 8 ми, а в 
многоземельных местностях — 15 дес. на ревизскую душу* Если 
земли в пользовании крестьян где яибудь было менее 8-ми 
десятин, им предоставлялось получить дополнительный надел 
на месте, а если это было невозможно- право на переселение 
в более просторные края. . 
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За казенную землю крестьяне обязывались платить оброк, 
размер которого оставлен был прежний, гораздо более низкий, 
чем у помещичьих крестьян; через 20 лет он мог быть по- 
вышен. Оброк можно было выкупить, т. е, приобрести на- 
дельную землю у казны в собственность, йо сама казна в этом 
ям не помогала и требовала уплаты всей стоимости земли 
сразу. > • - ' 

Ыа таких условиях около 10 мил. (10.347 тыс.) рев. 
душ государственных крестьян получили более 66 мил. (66.290) 
дес. земли, при чем в среднем на душу пришлось по 6,4г 
дес. . вдвое выше среднего надела помещичьего крестьянина. 
Междт тем платежи, падайпше "на эту надельную землю, у 
государственных крестьян были гораздо легче* чем у поме- 
щичьих здесь 83 кол. на 1 десятину, а ?ам ^ р. 81. коп., 
т. е. на 48 коп. или на 87*/ ниже Иначе говоря, там где 
государственный крестьянин уплачивал оброка 1 р., 1 поме- 
щичий платил 1р. 37 коп. 

Итак, государственные и удельные крестьяне были обес 
печены землею гораздо лучше помещичьих. 

Теперь, расмотревши земельное положение всех главных 
разрядов крестьян при отмене крепостного права, можно дать 
ответ и на вопрос о том. к. чему привело в конде концов на- 
деление крестьян землею. 

Так как для трудового земледельца, каким являлся почти 
всякий крестьянин, земля необходима, во первых, для продо- 
вольствия себя и своей семьи и, во вторых, для приложения 
к ней своей рабочей силы, то количество земли у него можно 
было-бы признать достаточным в том случае, когда оно удов : 
детворяет вполне и продовольственную и трудовую (хозяйст- 
венную) нужду крестьянина: — работника. 

Однако, очень трудно, почти невозможно наверняка высчи- 
тать, сколько именно десятин в каждой из местностей необхо- 
димо и для продовольствия к для трудового хозяйства крестья- 
нина. Поэтому, чтобы хотя бы приблизительно выяснить, на- 
сколько удовлетворяли ^продовольственную и трудовую нужду 
крестьянина отведенные ему в 60-х годах XIX века наделы, 
приходится прибегать к следующим далеко не точным и не- 
полным рассчетам 
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Один ученый, проф. Ходекцй. сделал, такой рассчет *). Ов 
признал, что обычнЪ государственные крестьяне наделялись та- 
ким количеством земли, какое цни могли силами своей семьи. 
обработать. Поэтому средний надел государственнного крестья- 
нин? в каждой губернии можно без заметной ошибки считать 
трудовой нормой. С другой стороны высший (максималь- 
ный) надел у помещичьих крестьян в большинстве случаев 
соответствовал в барщинных мествостях потребительной нор- 
ме. В виду этого в каждой губернии всех тех крестьян, 
которые получили не более среднего надела государственных 
крестьян и не ниже наибольшего надела помещичьих, можно 
привнать наделенными достаточно. Наоборот, тех, которые 
получили меньше наивысшего надела у помещичьих, следует 
считать недостаточно обеспеченными землей, ибо она не дает 
им возможности даже прокормить семью. Наконец, тех, кото- 
рые получили 8емли больше, чем в среднем имели в каждой 
губернии государственные крестьяне, следует признать наде 
ленными щедро, избыточно. » 

Итак, достаточным следует, если соглашаться с Хбдским 
признавать надел, который не выше трудо&ой и йЬ ниже про- 
довольственной нормы для крестьянской семьи. При таком вы- 
числении оказывается, что из каждой сотни помещичьих 
крестьян 13 человек были наделены щедро, 4:4— достаточно и 
^-^-недостаточно. Иначе говоря, а / 5 бывш. помещичьих кре- 
стьян получили земли меньше, чем нужно для прокормления; 
приблизительно столько-же среди них оказалось таких, кото- 
рые могли прокормиться с надела и более нли менее исполь- 
зовать здесь свои рабочие силы, и, наконец, свыше Чю™ по- 
мещичьих крестьян уж заведомо могли на своих наделах вполне 
затратить все свои рабочие силы и даже, может быть, имеля 
излишек земли. Таких, однако, среди помещичьих крестьян 
оказалось очень мало. ^ 

Другое дело — государственные и удельные крестьяне- 
Среди них щедро наделенных, по рассчету Ходского, приходи- 
лось по 51 человеку на каждую сотню, достаточно наделенных 
36 на сто, а недостаточно— только 14. Стало-быть, здесь доб- 
рая половина крестьян получила земли свыше трудовой нормы. 



, ) См. его книгу „Земля и земледелец*, том. П-и. 
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около трети 4 — не Меньше потребительной и не больше трудовой. 
Прокормяться-же с своего надела не могла только приблизи- 
тельно 7? часть государственных и удельных крестьян. « 

Если применить этот рассвет к крестьянам всех разрядов 
ъ месте, то окажется следующее: из каждой сотни' щедро наде- 
ленными является '&2 человека (около 7 2 ), достаточно*- ±о 
человек (7 5 ) и недостаточно— 28 (свыше У 4 ). 

С этим рассчетом проф. Ходского можно согласиться, но 
не во всем. Что крестьяне, получившие земли меньше выс- 
шего помещичьего надела обеспечены совершенно недостаточно — 
это бесспорно. Но едва-ли правильно смешивать вместе и счи- 
тать достаточно наделенными и. тех, которые получили надел. 

** . 

равный среднему наделу государственных крестьян, и тех, ко- 
торые получили только высший помещичий надел. Ведь пер- 
вые получили в общем столько земли, сколько в силах обра- 
ботать, а. вторые — лишь столько, чтобы прокормиться. Поэтому 
Оыло-бы более правильным* разделить тех и других и считать 
(достаточно наделенными только пЪрвы с, наделы которых не 
ниже средних наделов государственных крестьян, а не вторых, 
наделы которых не меньше высших помещичьих. Тех же, кого 
проф. Ходский . называет щедро наделенными, следует скорее 
признать обеспеченными лишь по трудовой норме, редко —бо- 
лее. Если таким образом несколько ивменить рассчет Ходского г 
то получим в конце концов следующее: по трудовой норме 
обеспеченными являются около У 3 (32°/ ) крестьян- всех раз- 
рядов; не ниже продовольственной нормы :■—'/.■> их, и, наконец* 
более 7* ( 28 °/о) не долучили: даже и продовольственной нормы 
наделаг 

Попытаемся еще другим путем высчитать, сколько кре- 
стьян получили надельной земли по трудовой норме, сколько- - 
по потребительной и сколько — меньше ее. 

Если принять обычный, средний надел крепостных в бар- 
щинных черноземных губерниях до „воли" равным продоволь- 
ственной норме и половине трудовой, то следует считать, что 
все крестьяне, имеющие 'наделы менее 3, ,2 дес. на рев. душу, 
не обеспечены даже продовольственной нормой, земли; а кре- 
стьяне, имеющие менее 6,4 дес. на рев. душу не обеснечены 
трудовой нормой. 

Отсюда выходит, что не менее */ э бывших помещичьих 
крестьян наделены совершенно недостаточно даже для своего 
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прокормления от земли; что-же касается наделов в &/ 9 и более 
две., то они являются редким исключением среди помещичьих 
крестьян, ибо даже те, которые получили более 5 дес на душу, 
составляют немногим более У 10 части >„ ревизских"; следова- 
тельно, обеспечение трудовой нормой встречалось у помещичьих 
крестьян изредка. Все Остальные помещичьи крестьяне, т. е. 
около 2 / б — получили только по потребительной норме. Поэтому 
нет нивагкого сомнения, что лишь весьма немногие из бывших 
помещичьчх крестьян могли на своих наделах вполне затра- 
тить с пользою для хозяйства все рабочие- силы своих семей; 
в большинстве случаев они могли только кормиться с своих 
наделов, а для целой половины крестьян даже и этрго было 
невозможно. 

Если взять наделы помещичьих крестьян по отдельным 
губерниям, то окажется .следующее: 

Трудовая норма (6,4 дес ; для окру глевн я возьмем 6 У* дес.) 
была достигнута высшим наделом помещичьих крестьян в 2-х 
уездах Херсонской и б-ти уездах Таврической; немного пре- 
вышали эту норму высшие наделы в Царицынектш уезде (Са- 
ратовской губ.) и Оренбургском, а из губерний нечернозем- 
ных -в некоторых уездах Вологодской, Вятской, Новгородской, 
Олонецкой и Пермской (по 7 дес. н$ ревиз. дущу); заметно 
превышали трудовую норму высшие наделы в части Самарской 
губернии (2 уезда по 8-ми дес. и 1 уезд — по 10 — 12 дес). 
Кроме того в некоторых уездах Костромской, Оренбургской, 
Пермской и Самарской губернии эти наделы были близки к 
трудовой норме, (б дес). Стало быть, только в этя± 11-тн 
губ, из всех 45-ти губ. коренной России (менее чем в Х \ А части 
/всех губерний) помещичьи крестьяне мог ли получить Земли 
. по трудовой норме; в действительности-же получили только не 
многие и из них. В остальных 3 Д губерний трудовая • норма 
не могла быть обеспечена помещичьи* крестьянам уже но са- 
мому закону 10 февраля 1861 года. 

Что-же касается потребительной нормы (8,2 дес), то она 
была достигнута высшими наделами помещичьих крестьян ъ 
большинстве губерний и уездов. Однако, вся Полтавская губ. 
(кром* 1-го уезда) и еще 13 уеэда в 11-ти других губерниях 
не были обеспечены через высшие наделы даже этой потреби- 
тельной^ земельной нормой. Так, в 46 уездах губерний: Екате- 
риносдавской (1 уезд). Казанской (Чебоксарский и Я финский" 



— 131 — 

... ./ ' 

уезды), Курской (1 у.), Московской (4 у.), Орловской (9 уу.), 
Пензенской (4 у.), Рязанской (5 у.), Тамбовской (7 уу.), Туль- 
ской (7 уу,) в ХдрьковскоЯ (6 уу.) высшие наделы были лишь 
по 3 дес.; в 4-х уездах Черниговской и во всех (кроме 1-го) 
Полтавской губ.— они достигали д? 3 / 4 дес, в Курской (Д 2 уездов), 
Пензенской (1 у^зд), Рязанской (6 уу.) и Тульской (4 уу.) — 
только 2 1 [ 2 дес, Следовательно, во всезс этих уездах и губер- 
ниях помещичьи крестьяне не могли по закону получить даже 
простого обеспечения своих продовольственных нужд не говоря 
уже о трудовых интересах своего сельского хозяйства. 

Что касается удельных крестьян, то трудовая 4 норма была 
достигнута наделами почти 4 -У д (22°/ — бо#ее чем^ по 6 дес. на 
ревиз. душу) их, а потребительная более чем 1} г (85,-4°/ — от. 
4 до в дес.). Однако и здесь, около 7 5 крестьян находились в 
положении, далеко не всегда обеспечивавщем потребительные 
нужды (наделы от 2 — 4 дес. у 8Й%). 

Средний» душевой надел государственных крестьян, как 
мы уже говорил?, составлял 6,4 дес, т. е. как раз равнялся 
трудовой норме. Это значит, что добрая половила этих кре- 
стьян была обеспечена землей до полного поглощения ею всех 
рабочих сил семьи; дз остальной-же половины не менее 4 / 5 по- 
лучили земли по потребительной яорме. В конце концов, не-* 
обеспеченной наделом в своей потребительной нужде оказалась 
' лишь приблизительно У 10 всех государственных крестьян. 

Итак, трудовая норма— лишь счастливое исключение 
среди наделов помещичьих, крестьян; наоборот— она— доля 
большей половвньг государственных и почти '/.- части удельных 
крестьян. Потребительная нфма — получена приблизительно 
половиной помещичьих крестьян. э /.,-ми удельных и почти 1 ! я 
государственных. Совершенно но Обеспечены наделом даже 
потребительные нужды приблизительно 3 / Г| — помещичьих 
крестьян, значительно меньшей части — удельных и лишь \\ 
части государственных. 

Какой-бы из этих рассчетов читатель ни предпочел, рас 
счет ли проф. Ходского или предлагаемый нами,- для него бу; 
дет одинаково очевидно, что земельное обеспечение крестьян в 
18(50-х годах не давало земледельческому трудовому люду 
прочного фундамента для. обновления и усовершенствования 
своего хозяйства и лучшего устройства всей его жизни, мате* 
риальной и духоняоН. 

9* 
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Нее сказанное нами выше подтверждает правильность этоп>. 
во для лучпгего уяснения этого важного вопроса еще повторим 
самое главпое наше заключение. На самом деле, только те кре- 

9 

стьяне, которые были обеспечены землей по трудавой норме, 
могли считаться совершенно независимыми в своей хозяйствен- 
ной живни, не прибегать к найму чужой земли и работе в чу- 
жом хозяйстве. Надельйой земли им было достаточно для того, 
чтобы вполне развернуть здесь, на своем поле, «се свои рабо- 
чие силы и использовать все свое хозяйственное обзаведение. 
Все же прочие крестьяне принуждены :былй искать на стороне 
и земли и заработка, одни-: чтобы кое как. прокормиться, дру- 
гие — чтобы не сидеть праздно и выбиться из бедности и том- 
поты прежней подневольной жизни крепостного времени. 

При наделении крестьян, особенно помещичьих, ;не был 
принят во внимание неизбежный рост населения* и увеличение 
самых нужд, потребностей крестьянина в более человеческом, 
сытом, богатом и просвещенном существовании сравнительно 
с, его прежним, полурабским жалким и бедным прозябанием^ 
Не принявши этого важного соображения в« внимание, устрои- 
тели крестьянского быта в 1860-х годах тем самым поставили 
хозяйство множества крестьян в очень затруднительное поло- 
жение, обрекая его на застой и не давая ему простора для 
улуч пения. . 

О другой стороны „крестьянская реформа" не развязала 
и еще одного старинного узла, завязанного всем ходом нашей 
истории еще издавна, с с^мой удельной поры.. Как до „воли", 
так и /после „воли", Россия осталась такой страной, где»земель- 
ный, строй находился в совершенном разладе с хозяйственными 
порядками. Еще в крепостную пору Россия была можно ска- 
зать „крестьянским царством" в том смысле, что вся она обра- 
батывалась мелкими трудовыми хозяевами — крестьянами; но 
в то-же время она еще' больше м^гла-бы быть тогда названа 
„дворянским царством", ибо не только политическая власть, 
но и земельное могущество всецело принадлежало . в ней дво- 
рянству. Звочлевладение было привилегией, почетной и выгод- 
ной особенностью дворянства, тбгда как 'вем.геделие было горь- 
кой участью крестьянства. Нетрудовая, барская, помещичья 
'тастная собственность на землю царила безраздельно, насильно 
привязывала к себе подневольное трудовое крестьянсьгое хозяй- 
ство. , питаясь его соками и дыша его силами. Этой основной 
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несообразности, разлада между барским земельным 'я трудовым 
земледельческим строем не уничтожила я „крестьянская ре- 
форма". Крепостная неволя отошла в вечность, кренцстное 
право яало навсегда в России; но неволя трудового крестьян- 
ского хозяйства и зависимость земледельца от нетрудового 
землевладельца осталась и. после „ вел и",. Произошло ке это 
•оттого, что „крестьянская реформа 4 ' проводилась не столько в 
> интересах народа, народного хозяйства и труда, сколько в вы- 
годах дворянства и правительства, тесно связанного с тем-же 
дворянством. „Крестьянский вопрос 44 в России решался л на 
этот раз „без хозяина**; аа трудовой люд его судьбу решали 
„господа" и решили его по своему, иеспросясь воли и разума 
того „мужика", которого один из них от души хотели осчастли- 
вить, а. другие столь-же от души— обойти и окрутвть в свою 
пользу. 



Глава восьмая 



ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И НЕТРУДОВОЕ. СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 

ПОСЛЕ ..ВОЛИ"- • 



В Х\'П1-м веке, достигнувши высшей степени своего по- 
литического могущества, русское дворянство добилось того, что 
но закону частная, полная собственность на землю могла при- 
надлежать в России только лицам этого |,,благордного" сос- 
ловия. Все другие „подлые", т. е, платящие подати люди не 
могли быть землевладельцами. Если они и приобретали еще землю. 
то лишь в исключительных случаях или пользовались особым. 
разрешением сохранить ранее имевшиеся у ни! земли. Хотя 
потом, понемногу, и лица податных сословий были допущены 
к владению ненаселенной землей, но всетаки вплоть до самого 
19 февраля 1861 г. дворяне оставались почти единственными 
людьми, которые могли иметь земельную собственность с не- 
ограниченной, [полной властью над нею. Вот почему накануне 
^,воли". почти вся земля в корепной Европейской России была 
собственностью либокавны, либо „уделов* (т.е. императорской 
сомыЦ, либо дворян. Казна и уделы владели двумя третями 
земди, дворяне — остальной третью. Другие собственники— купцы 
мещане, крестьяне едва насчитывали у себя в мил. дес, тогда 
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как дворянская земля превышала 1р0 мил. дес. (105 м. д.), а- 
казенная 'и удельная — 200 мил. дес. 

Как-же изменилось частное нетрудовое земдевладение после 
„воли" и какова была его дальнейшая судьба з тот проме- 
жуток времени, который протек от „крестьянской реформы"* 
1861 Г; дсь революций 1905 года? 

Попытаемся разобраться в этом вопросе. \ 

Хотя надецы и отводились крестьянам редко в „посто- 
янное пользование" впредь до их выкупа в собственность, од- 
нако дворяне были уже лишены права распоряжаться той частью 
свои! земель, которая поступала в надел бывш. креростыым. 
Они могли ^то^ько получать б нее доходы ввиде обррка, но пи 
продать, ни заложить, ни употребить на какую нибудь хозяй- 
ственную надобность, не могли. Таким образом, можно сказать, 
что они почти лишились этой земли. Следовательно, ъ полной 
.частной собственности у двбрян (Осталась только прочая их 
■земля, т. е. 70 мил. десятин. „Крестьянская реформа" сокра- 
тила площадь самодержавной дворянской земельной собствен- 
ности приблизительно на 7 3 , сохранивши однако им полную 
земельную власти на 3 /з их прежних владений. 

Земли этой было более, чем достаточно, чтобы дворянство 
„устояло на ногах и ' от „крестьянской реформы* 4 и могло на 
этом земельном фундаменте поддерживать и свое хозяйственное 
и свое политическое могущество. Однако, мы замечаем, что 
тотчас-же после „води 44 дворянская земля начинает быстро 
таять, как- воск от огня. Так, оказывается, что в 86 губ. Ев- 
ропейской России уж« в первое пятилетие после „воли и дво- 
ряне успели лишиться^ части [своих земель: из каждой сотни 
десятин они потеряли в черноземных губёрнях 3, а вяечеряо- 
вемных— 2 дес , а во всех ртих губ.!— 3 дес. За следующие же 
3 лет убыль еще возросла: в черноземных губ. на 8 дес. с 
/ сотни, а в нечерноземных- -14, а по всем 36-ти губ. — - на 10 дес. 
Следовательно, за первое 15 лёт после „воли" дворяне поте- 
ряли в общем но 13 дес. из каждой сотни. 

Землю, продаваемую дворянами, покупали купцы, мещане 
и крестьяне (дальше мы скажем, какие крестьяне и сколько 
покупали дворянской земли,). После этого по подсчету, произ- 
веденному в 1878 году, через. 17 лет порл „воли*, оказалось, 
что вся земля, находящаяся с 49 губ- европейской России. . 
распределяется между владельцами таким обравом. Из 391 мил, 
дес. 1Г>0,лш:г. дес. или 38,5?/ принадлежало кавне; 7,4 мил, 
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дес. и'ли 2,2°/ -' „уделам 44 , 130 мил. дес или 33,4%— сельским 

обществам в качестве наделов крестьян; наконец, 93, мил. дес 

или 23,8°/ — нахЬдилось в собственности частных лиц. В том 

числе у дворян было 73 мил. дес. у купцов II 1 /, мил. дес, у 

крестьян— 6 7 8 миле дес, у прочих— 2 мил дес. Кроме того до 

-8 / а ммл дес, было у городов, церквей, монастырей и разных 

других учреждений. И так. нетрудовое частное землевладение 

к этом времени занимало около л /< части зсех 8емель Евро- 

пейской России (24 ч- 2%' — - частные и удельные владения). 

Что это вемлеваладение была нетрудовым видно уже из того, 

что 8 /ю всей частной земли находилось в дворянских руках; а 

если к этому прибавить еще 1 1 7 . находившуюся в собственности 

кулцов, мещан и др. неземледрльческих сословий, то окажется, 

что более у / 10 (именно 94°/ ) частной земли находились у не 
трудовых владельцев; мелкие крестьяне— работники могли ветре- 

чаться среди частных земельных собственников того времени 

только адк исключение й владеть самой п^стожцой частью этих 

* - ■ - ■ .' « ■ . . . * 

• земель. 

С тех пор дол двемли, приводящейся в России на частную 
собственность, до самого 1905 года оставалась почти без из- 
менения. Если в 1878 году частная земля занимала около г 1 4 . 
части Европейской России, то и в 1905 г. она осталось почти 
в том-же Положении: теперь она достигала 102 мил. дес, но 
так как общее количество зембль несколько возросло (с 391 до 
395 дес), то частная собственность всетаки составляли лишь 

. . ' ' ЧУ 

около 74 (точнее говоря— -26°/ ) все>х земель. 

Зато распределение этой земли между владельцами сильно 
изменилось: доля дворянских вемель и после 1878 года с каждым 
новым десятилетием в,се более и более уменьшается* Уже через 
10 лет в 1887 г. Дворяне владели не */ |0 , как прежде, а только 
*/ 10 этой земли, а к 1905-му году у „благородного" сословия 
оставалось в руках немного более половины' (52 °/ ) всей частной 
земли. Дворяне в 1905 году имели уже только 53 мил. дес, 
т.е. за 27 лет с 1878 г. они потеряли &о мил, дес, а с 1861 года 
и еще более. В некоторых губерниях, эти потерц были очень 
ке1ики. Так. в [гаванской 'губ. .за 18 лет, с 1877 по 1895 год, 
. дворянская земля убавилась на целую треть. Немногим меньше 
были потери дворянами "земли в Самарской и /Саратовской 
губерниях. 

Особенно важно теперь-же заметить, что чем ближе к на- 
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шему времени, тем сильнее и быстрее 'земля уходит из дво- 
рянских рук к' владельцам других сословий. Так, высчитано, 
что в первые 20 лет, после „воля" дворяне теряли в среднем 
по 500 тыс. две., каждый год; в следующие десять лет убыль 
стала достигать уже 7'50 тыс. дес. ежегодно, в 90-ых .годах 
„утечка" земель из дворянского сословия еще усилилась: каждый 
год в среднем дворяне недосчитывались уже 800 тыс. дес, на- 
конец,, в последние годы перед Японской войной, начиная с 
1900-го, потеря дворянами земли дошла до одного мил. дес. в 
год. С каждым новым годом дворяне все меньше и меньше по- 
купают земли и все больше и больше продают. Еще в проме- 
жуток с 1863; но 1872 год из каждых 100 дес. проданной нем ли 
84 дес. было продано дворянами, а из каждых 100 дес. куп- 
ленной земли куплено ими за тоже время только. 47 две; ** 
пятилетие с 1898 по 1897 года из 100 дес. перешедшей к новым 
собственникам земли дворянами было продано 60 две, а куплено 
только 32 дес, почти вдвое меньше; наконец, ва время с 1898 
по 1903 годы иаЛ 00 дес. проданной земли 53 дес. приходились 
на дворянскую землю, а купленно ими тогда бвдго лишь 27 дес. 
из сотни покупаемой земли. Таким образом, новых земель 
дворяне покупали почти всегда вдвое меньше, чец продавали 
своих старых и этим путем их земельная собственнось непре- 
рывно и все быстрее и быстрее совращалась. 

Что-же это значит? Как понять, эту убыль старой дво- 
рянской земельной силы? Куда ойа девалась? Что подточило дво- 
ря «слое земельное могущество? - 

Ведь „крестьянская реформа" была сделана при участия 
самих дворян; им, [как мы внаем, удалось сохранить за собою 
около 2 / 3 прежней земли, а с остальной трети удержать доходы 
и даже получить хороший выкуп за самые „души" крепостных 
и за их наделы. ^ ' 

Все это так; и не смотря на это после „воли" началось 
быстрое оскудение дворянского сословия и его земельное обес- 
силивание. - 

Однако во всем это** нет ни чего Чудесного; все это так 
и должно было быть, как $ действительности случилось. Обме- 
няется это следующем обркзом. 

Начало этого ослабления дворянской земельной мощи за- 
метно уже до „води и . Так, уже в первой половине XIX века 
стало убывать количество самых мелких землевладецев- дворян, 
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имевших менее 20-дущ кредостных (и именее 20о дес. зенл,и) е 
самых крупных; владевшах тысячами крепостных (и десятками 
тыс. дес. земли). Зато число средних землевладельцев, у которых 
6ыл:о от 20 до 100 душ крепостных (и ,от 200— до 1000 дес. 
земли), увеличилось приблизительно на х /з часть. Происходило 
это, во-первых, от того, что с Александра 1-го прекратилась 
прежняя бешенрая раздача казенных крестьян и земель Дворянам; 
теперь им жаловались, дай то в небольшом количестве/ лишь 
незаселенные земли кавны. Следовательно, главный путь, ко- 
торым дворяне усиливали свое земельное могущество, закрылся 
для йих и приток земель в дворянские руки почти прекратился. 
В то-же время- дворянские имения, переходя от отца к детям 
по наследству ив приданое, понемногу делились, дробились, 
мельчали, а тем самым каждый из новых владельцев имел уже 
меньше земельной силы, чем прежние. Наконец, дворяне . все 
чаще и чаще : закладывали свои земли в казну и многие из 
них стали запутываться в долгах, Об'яснается это тем, что 
дворяне^ все более и более нуждались в деньгах для роскошной 
и привольной ЖЙ8НИ, для учения детей, для путешествий за 
границу, для придворных балов и службы. А мэжду "тем хо- 
зяйство давало мало денежного дохода, продукты же земледелия 
были еще дешевы и продавать их не всегда бывало выгодно. 
Особенно сильная нужда в деньгах под залог земли почувство- 
валось дворянами после войны 1812 года с Наполеоном когд^ 
были разрушены и растроены многие имения в губерниях, за- 
нятых неприятелем. 

Дл вот мы замечаем, что долг иа дворянской земле .растет 
как снежный ком, катящийся под гору. В 1800 году было за- 
ложено 162 тысл рев. душ, ;а в 1833 году уже почти 4 мил 
/ лиона (8.В49) рев. #уш. Перед бамой-же „волей" в 1859 году 
число валоженных крепостных перевалило за 7 мил. (7,107 тыс.) 
{». душ; иначе говоря за 60 последних лет крепостной и поры 
долг дворян успел вырости в 44 раза. Ко времени „освобождения и 
уже 7 /ю крепостных и 7 8 дворянских вемель были "выложены 
на громадную но тогдашнему счету сумму денег в 500 мил- 
лионов руб. бее эти силы, которые ослабляли дворянскую зе- 
мельную силу еще в крепостную» пору остались в действии и 
после „воли", да не только остались, но еще укрепились. По- 
жалований земли ив казны теперь почти уже ле случалось; 
брянские имения иопрежнему, переходя к детям от родителей, 
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делились и мельчали; 'но особенно увеличилась сильно задол- 
женность земель. ' ' , 

Уже в 1876 г.<, через 15 лет после объявления „воли 4 *, 
на дворянской земле лежала до 880 мил. руб.. долга, а к 1906-му 
году он дошел до 2 тыс. 247 мил. р , т. е. увеличился почти 
в б раз. между тем как сама дворянская земли за это время 
убавилась на 20 мил: две, почти на целую трэть. " 

Долги на дворянских землях росли и росли, не смотря 
на то, что дворяне после „воли и получали оброки и вйкупяые 
платежи за отведенные в надел киепбетным земли. Так, в пер- 
вые- же 5 лет после „крестьянской реформы* 4 (1862;— 1866 гг.) 
крестьяне уплатили около 40 мил. р. выкупа и 249 мил. р. 
оброка, а всего 289 мил. р., по 58 мзл. р. в среднем ежегодно. 
В следующее пятилетие выкупа уплачено ими 163 мил. р. 
(вчетверо больше), а оброка 185 мил. руб./ а того и другого 
вместе 2^8 мил, р. Далее сумма выкупа ежегодно до 1882 го- 
да росла, а сумма оброка падала по мере того, как „временно- 
обязанных" крестьян оставалось все меньше и все большее и 
большее количество сельских обществ приступало к выкупу 
оброков. И всетакя за это девятилетие крестьяне уплатили 
539 мил. руб. оброка и выкупа, а. в следующее (с 1882 до 1891) 
— 402 мил. руб. Затем подятилетиям до^1906г. доходов дворян 
ртвырупа и оброка медленно шел на убыль, понижаясь с 89 мил. 
р. до :\0 мил. р. ежегодно. За это время "было уплачено кресть- 
янами выкупа 440 мил. руб. Следовательно, за 44 года с „волн* 4 
до первой революции помещичьи крестьяне уплатили свшпе 
1% (1, 541) тыс. миллион, руб. выкупа и более 500 (528) мил. р. 
оброка, а ^вместе более 2 тыс. миллионов, (2.069) руб. В большей 
своей части эти деньги .поступили дворянам и дали им тот 
капитал, с цомощью которого они могли бы вести свое всякое 
хозяйство и поддерживать свою земельную собстренность. -Од- 
нако, и это не спасло дворянской мощи, не сохранило в, их 
руках а всей их земельной собственности. • 

Видя неудержимое разорение дворянства и бойсь остаться 
без опора и поддержки, самодержавное императорское правитель- 
ство принимало всякие меры, чтобы как нибудь помочь дворян- 
скому землевладению и отсрочить его обессиление и истощение. 
С этой целью был устроен в 1885 году особый Дворянский 
Банк, который на льготных условиях давал дворянам деньги 
под залог их земель. За 25 лет (1885 — 1910) им было выдано- 
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в ссуду более I тысячи миллионов руб. При этом он очень 
часто ц^реписывал снова просроченные долги и тзм епасал 
неисправных дрлжнййов от потери их имений. Кроме того он., 
способствовал повышению цен на землю и таким образом 
помогал дворянам, продающим имения,, выгоднее расстаться 

с своей землей. 

Итак, ни обрбки и выкупные патежр, ни дешевый казен- 
ный кредит не в силах были, после „воли* остановить ослабле- 
ние дворянского землевладения и удержать 'землю в собствен- 
ности дворянства. 

- В чем -же здесь разгадка? Что за болезнь с/едала извиутри 
ие мл овладение дворян и делала его хилым и неспособным дер- 

;катьс.я? . '• 

Разгадка заключается в том/ что земельная сила дворяя- 
• тва- до отмены крепостной неволи зависела не от его хозяйствен- 
ной мощи, а от политических причин. Власть в России в кре- 
постную пору находилась всецело в руках дворянского пра- 
вительства, которое насильно привязывало 1 в дворянской земле 
крестьянские рабочие руки и снабжало дворяд все новыми 
и новыми заселенными имениями из казны. 

Припомним, что земельная мощь дворянства выросла, 
во первых, на укреплении за ними в собственность казенных 
шщестий-наделов; , во вторых, на пожалованиях казеяиой-же 
земли в дворянскую собственность. Бее это пути, которые давали 
дворянам землю за их услуги правительству; стало-быть земля 
попадала к ним в руки не потому, что они были самые силь- 
ные из сельских хозяев и умели лучще других вести это хозяй- 
ство, а потому, что они занимали высшее место в государстве,, 
держали в своих руках политическую власть. Этим не эконо- 
мическим, а политическим путем земля и скопилась тысячами 
десятин в руках очень немногих влиятельных дворян, а сот- 
нями—в руках многих уездных „мелкопоместных" из нйх-же. 
Но был-ли у этого крупного дворянского землевладенир какой 
нибудь прочный хозяйственный фундамент, который при давал- бы 
этому землзвладению не только политическую, щ> и экономиче- 
скую силу? 

В крепостную пору таким фундаментом был единственно 
насильно привязанный к дворянской земле крепостной труд 
крестьянина. Удворян в „золотое время" Екатеринина царство- 
вания была как-бы монополия на безраздельное пользование 
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крестьянским трудом и эта монополия давала дворянскому 
хозяйству такое выгодное * положение, какого ничье друг"» 
хозяйство не могло тогда иметь в России. Если и случалось 
кому нибудь не принадлежащему к дворянам, заниматься тогд. ; 
сельским хозяйством (напр.. купцам, белому духовенству), т.! 
такому хозяину приходилось пользоваться паёмным трудом, 
затрачивая деньги на оплату волыедх рабочих рук. Мёжд> 
•тем таких рабочих рук тогда было очень мало, ибо наниматься 
могли по большей части только крепостные крестьяне вечери > 
земных губерний, отпущенные на обрхж своим барином;. Значит, 
нанимай .такого рабочего; недворянип-сельский хозяин должен 
был платить ему столько, чтобы этот рабочий-оброчник мог не 
только сам прокормиться, но и уплатить оброк своему барину. 
Этида об'яспяется недостаток вольно-наемных рабдчи:^ в кре- 
♦ностную пору и дороговизна их, а в то-же время- и малая 
успешность их труда (они работали, ведь, не для себя, а для 
барина!). 1 

Наоборот, дворянин-сельский хозяин не должай был искать 
наемных рабочих и платить им дорого,, так как к. его услугам 
были крепостные, трудом которых од мог распоряжаться сколько 
и как угодно. Их труд стоил ему равно столько, сколько стоил»- 
их прокормление. Стало-быть, до сравнению с нетрудовым хозяи- 
ном из других сословий, нетрудовой сельский хозяин дворянин 
в крепостную вору оказывался в самом наилучшем поЛожепии. 
.Земля ему была в изобилии дана государством за услуги послед- 
нему: рабочие руки не могли от него никуда уйти тоже благодаря 
,силе государства; капитала для ведения своего хозяйства он 
мог совершенно не иметь: все необходимые еру дня для обработан 
земли дадут ему крестьяне, в случае нужды они принесу 1 
<• собой и семена* для посева. •>го -в барщинных имениях. 
А в оброчных дело обстоит и еще лучше: здесь у помещика 
лет даже и своего особого сельского хозяйства; он просто соби- 
рает доходы (оброки) с крестьянских хозяйств своих крепостных 
з* дело с концом. 

Теперь ясно, какой болезнью было -внезапно порйжеио 
дворянское землевладение с об'явлением „воли": 1) оно лишилось 
своего монопольного положения среди других нетрудовых земле- 
владельцев и должно было вступить с ними в борьбу за землю, 
в борьбу на равных правах; 2) лишилось принудительного. 
труда крепостных и должно было нанимать вольных рабочих; ;!♦ 
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;шщилось всего хозяйственного обзаведения, которое -осталось 
у крестьян, Б их. хозяйствах, т. е. лошадей, плугов, борон. 
;1 ир. и пр. Говоря короче, дворянская земельна»" сила надло- 
милась и йошла на убыль после „воля" потому, что сила эта 
былпъ не внутренняя, а внешняя, исходили она не от хозяйствен- 
ной мощи дворянства, а от его политической власти 'в государ' 
с т ве . Чужой труд-— -труд крепостдых и чужое хозяйство; кре- 
гтьяяское трудовое, поддерживали, дворянское землевладение 
^ хозяйство в крепостную пору. А когда не стало во власти 
дворянина ни подневольных рабочих рук, нн чужого хозяйствен' 
ного обзаведения, то и остались опи перед „разбитым корытом"... 
Не было 4 ни лошадей й плугов, чтобы* вспахать землю, ни рабо- 
чих, чтобы ее обработать. Не хватало дойгадей и орудий, чтобы 
обработать 3 / 5 засеваемой земли в дворянских имениях. Все 
нужно было купить и для 5 этог о выдержать соперничество 
с другими сословиями,, которые тоже хотели заниматься сель- 
ским хозяйством и иметь для отого вемлю, / ■ 

А такое соперничество оказывалось по плечу только не- 
многим дворянам, которые раныде уже веди улучшенное сель- 
ское хозяйство, не полагаясь всецело на крестьянское хозяин 
ственное обзаведение; иди-же тем, которые сумели: 'выкупные 
платежи и оброки с бывших крепостных быстро |о6ратитт^ 
в необходимые хозяйственные приспособления для продолжения 
хозяйства, 

Большинство-же дворян* наоборот, не сумели встать на 
ноги в новых & обстоятельствах своей хозяйственной жизни: 
доходы с выкупных свидетельств и оброки ойи попросту про- 
ели и прокутили; они не привыкди к упорной борьбе за свое 
существование и умели только просить у правительства все 
новых и новых подачек из казны за народный счет. 

Л вот дворянская земельная собственность, державшаяся 
на крепостном труде и правительственных пожалованиях, пошла 
быстрыми шагами на убыль лишь только „воля" отняло и то 
и другое. , , 

Впрочем, хотя убыль эта вамечается почти повсюду в Рос- 

» ' . . . . 

г из, однако для ее понимания цужяо различать особые обстоя- 
тельства, бывшие у дворян-землевладельцев в нечерноземной 
и в черноземной полосах государства. 

В первой дворяне идо „воли" пе могли уже вести своего 
особого сель кого хозяйства и соперничать с дешевым , хлебом. 
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привозимым с юга. Тем более им не было выгоды заводить 
такое хозяйство после „воли", когда оно стало здесь много 
дороже ирискованнее. Подтому в нечерноземных оброчных губер- 
ниях дворяне тотчас же после „воли" спергат развязаться по- 
скорее с бездоходной землей и обратить ее в денежный капи 
тал. До 80-х годов некоторых еще задерживало ожидание повы- 
шение оброков с бывш. крепостных; с переходомтже последних 
на выкуп и эта задержка исчезла. И вот мы видим, как вне 
черноземных губерниях исчезает одно дворянское имение за 
другим. Там, где в 1862 году было сто десятин дворянской 
земли через 5 лет оставалось еще 98; лроходит новое десяти- 
летие и из 100 дес. остается только 84, проходит еще 10 лет 
и остается уже 70 дес, а через новое десятилетие всего 58 дес . 
Так. к концу Х1Х-го века почти половина дворянских земель 
нечерноземных губерний ушла от них в чужие „подлые" руки... 
Не совсем то видим мы в черноземных краях. Здесь 
и концу века дворяне еще сохранили 70 дес из каждой сотня 
овоиз: прежних земель. Объясняется это, однако, не столько 
хозяйственной годностью дворян и экономической силой их 
земель, сколько тем, что дворянская земля здесь не совсем была 
лищина принудительного крестьянского труда, а дворяне .сохра- 
нили за собой власть на получение доходов с чужого- крестьян- 
ского хозяйства. Произошло это благодаря отрезкам т— с одной 
стороны, недостаточности земельных наделов кресхьян— с другой. 
То и другое., отрезки и малоземелье, вынуждали крестьян 
обращаться к дворянам за землей и давали тем самым дворя- 
нам власть над их трудом и доходами от него. Дворяне черно- 
земной полосы скоро увидели, что ови не ошиблись в своих 
расечетах, настаивая на малоземельном освобождении крепост- 
ных Зажатый в тиски дворянских ^емель, малоземельный кре- 
стьянин оказался ддя дворянина - землевладельца куда более 
доходным, чем безземельный батрак. С нуждающегося в отрез- 
ных землях, в лугах, выгонах, водопоях, лесах и • т. й» — сосед- 
него крестьянина можно было взять- за наем этих отрезков 
сколько угодно. Без них он все равно не обойдется. Точно тарже 
и с голодающего тульского или пензенского дарственника илп 
тт>етника помещик мот взять такую цену за наем земли, какой 
не д*сСТ ему никакой самый богатый капиталист, снимающий 
.зёмяю из-за наживы. 

Чтобы пояснить .это, 'возьмем такой примерный случай. 
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Допустим у землевладельца Иванова хотят снять вемлю 
двое: купец Петров и соседний дарственник Семенов. Что может 
дать за 1 дес. ее мл и купец и крестьянин? Купец Петров хочет 
снять землю, чтобы иметь от этого выгоду, прибыль. Он готов 
^атр^тнть деньги на наем и обработку земли с тем; чтобы они 
принесли ему прибыль» процент,, не меньше того, что может он, 
Петров, получить с них, если положит их в (денк. в рост ска- 
жем из 10°/ Тогда Петров рассчитывает, во что обойдется 
ему десятина .нанимаемой земли; он прикидывает, сколько 
получится пудов зернаг с десятины, скажем 40 пуд.; их базар- 
ная дена. .примерно, но 50 коп, за пуд. Следовательно, он может 
рассчитывать на валовой доход в 20 '" р". с десятины. Из этого 
дохода он должен вычесть в *е расходы и по лу чнть еще чистый 
барыш не -меньше М°/ -ов на затраченный капитал: если обра- 
ботка й уборка десятины обойдется ему, скажем, в ЯО руб., то 
ми наем земли у него остается меньше 10 руб., так как из них / 
<>н должен еще получить ч^бе % на затраченный капитал в 
15 руб. Дс этому за наем 1 дес. купец не может дать более, 
ь р. 60 коп., иначе он не оправдает затрату капитала и ему 
оудет выгоднее просто положить депьги в банк из 10°/ -ов- • 
Если землевладелец цотребует 10 р. за наем десятины купец 
от земли отступится; ему это дело не выгодно. 

Теперь, сколько может дать за ту-же десятину малоземель- 
ный, крестьянин, если ему не хватает надела для прокормления 
семьи? Его расечет Судет иной; он не гонится за прибылью 
на капитал. Обрабатывать и убирать землю он будет сам, не 
истративши на это ни копейки. Если десятина даст ему 40 пуд. 
зерна, а ему не хватает для продовольствия 20-ти пудов, то 
остальные. 20 пуд. он может продать, чтобы уплатить за наем* 
земли. Итак, узнавши, что купец дает помещику -8 р, 50 коп., 
а помещик просит 10 р., крестьянин согласится и на это. Тогдс 
купец отступится и земля останется за малоземельным крестья- 
нином, как дополнительный паек к его наделу. Следовательно, 
ири соперничестве капиталиста я крестьянина из за найма 
лемди, победа останется на стороне последнего; землевладельцу 
ныгоднее сдать .землю за 10 р., чем за 8'/ а Р- 

И это тем более, что крестьянин подчас согласится запла- 
тить даже еще дороже, если голод и нужда заставят его во 
что бы то ни стало добиться найма соседней помещичьей зелли 
Таким образам, помещики черноземной полосы очень часто 
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находили для себя выгодным, сохранить за собою свои зезмг 
так как сдача их в наем крестьянам обещали им хорошие > 
ходы безо всяких хлопот ло ведению собственного хозяйств.- 
И это тем более, что сдача земли крестьянам на уломяну- 
тых выше условиях оказывалась гораздо более, вы годным делом 
чем устройство и ведение своего собственного хозяйства ей 
капиталистически лад. 

Но самом, деле, мы уже .приводили пример, когда купе;; 
захотевший нажится на васево нанятой земли, отступился - ^ 
этого дела, столкнувшись ' в борьбе за эту землю с малоземель- 
ным крестьянина*;. Точно так-же и землевладелец, задумавший 
завести свое собственное хозяйство на собственной земле должен 
будет отказаться о; этой мысли, если ему придется соперничать 
с крестьянским хозяйством. 

приведенном* нами примере мы положили стоимость 
обработки и уборки десятины в 10 р., а прибыль купца в 1 р. 50 к. 

Рассчет наш нисколько не Ценится, если мы на месте 
купца представим здмлевладельца^му так-же, как и купцу, 
надо затратить капитал и надо получить от него прибыль; ему 
придется купить семена, нанять рабочих, дать им лошадей, 
плуги, бороны и пр. орудия труда или-же нанять конных рабо 
чих с своими орудиями и пр. За все эти хлопоты он получит 
1 р. 50 к. прибыли; ему-же останется и то, что купец мог-бы 
заплатить за наем земли— именно 8 р. 50 кои. Итого весь его 
доход с десятины, и как землевладельца и как сельского хозя- 
ина— капиталиста не превысит ю р. Между тем крестянив 
соглашается заплатить ему . за наем этой дёсятлны тоже 10 р. 
Что выберет в таком случае еемлевладелед? Конечно, он отка- 
жется от намерения самому сеять и убирать эту десятину и 
сдаст ее крестьянину: доход для него одинаков, а между тем 
он освобождается от. всяких хлопот и риска^ уродится-ли хлс* 
или нет, подорожают ли рабочие руки, подешевеет-ли осенью 
зерно- ему все равно: 10 р., он с десятины получит, а получит 
ли он их, если сам начнет хозяйничать,— это 0а6ушка еще на 
двое сказала... Итак, раз есть возможность сдать землю мало' 
земельному крестьянину, помещик не станет вести своего соб- 
ственного хозяйства. ■ ' 

Так оно в действительности, обыкновенно, и выходило: 
меньшая часть помещиков находили выгодным вести свое .сель- 
ское" хозяйство; оятальные-же предпочитали заниматься сдачей 
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^ гьоих имений в аренду (наем) крестьянам, целиком иди отчасти. 
' Г<ис,- иа имений, .заложенных в Дворянском банке (а таких име- 
ииЛ — большинство), в 1886—1890 годах около трети сдавались 
•-* аренду целиком, и больше 1 /з~- отчасти сдавались, отчасти 
-; всевались самими владельцами; и только остальная треть при- 
ходилась на имения с одним лишь собственным хозяйством ; 

\ помещика. И притом, чем дальше шло время, тем количество 
-; а ких имений все сокращалось: черев 10 лет, в 1896 — 1900 годах 
уже около половипы (точнее 47 / ) всех, заложенных в Дворян- 
ком банке имений; сдавалась в аренду целиком, да 1 /з 0* 2 °/ о ) — 
отчасти. А имений, в которых велось одно собственное сельское 
:;озяйсто владельца, насчитывалось лишь около х / ь (21°/ ). Сле- 
довательно, из каждых 5 имений 4 целиком или отчасти сдава- 
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Однако, и те имения, которые оставались еще иод хозяй- 
ством самого землевладельца, по большей части обрабатывались 
не наемными рабочими и не лошадьми и орудиями самого хо- 
вяина, а теми-же крестьянами, их лошадьми, сохами, боронами 
и т. и. Ведь у дворян, по отмене крепостного права, по боль- 
шей части не оказалось ни своего рабочего скота, ни орудий 
обработки вемли; все это до „воли" 4 было у них крестьянское 
,т теперь оказалось чужим. Но помещикам помогло недостаточное 
наделение бывших крепостных землей. Мы уже видели, что 
огромное большинство из них не могли на своих наделах занять 
табочих сил своей семьи и своего скота и искали для этого 
найма чужой земли. Этим безвыходным хозяйственным поло- 
*<аднием и воспользовались помещики, сохранившие после „воли" 
'•вое сельское хозяйство. Они или нанимали крестьян за деньги 
.: тем, чтобы они обрабатывали землю на своих лошадях и сво- 
ими орудиями; иль -же сдавали ей часть своих земель внаем. 
но (условием, чтобы вместо наемной платы крестьяне-с'ем- 
К -.цикн обрабатывали и -убирали запашку самого владельца. 
В черноземной полосе, где у крестьян вообще - было всегда 
мало денег, такая натуральная плата за наем земли казалась 
им даже более выгодною, а владелец получал рабочие руки, 
кот и орудия для ведения собственного сельского хозяйства. 
Легко заметить, что в таких случаях вновь воскресало 
♦ овеем было похороненное вместе с } крепосгяым правом старин- 

1яое барщинное хмяйство. Как до .воли 41 , так и теперь дворян- 
ская земля обрабатывалась крестьянскими руками, скотом и 
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орудиями, частью — для владельца, частью-же для крестьянааа- 
работника. И даже доля имения, приходящаяся яа крестьян 
скую л барскую запашку снова установилась прежняя: чаще 
всего крестьяяин-с емщнк за каждую десятину навитой зеиш 
обязывался обработать на - землевладельца тоже десятинт 
(а иногда —и более). Следовательно, крестьянский труд и хозяй- 
ственное обзаведение оказывались, как и встарь, поделенным? 
между земледельцем и землевладельцем пополам... 

, Нетрудно также заметить, что старые хозяйственные 
порядки воскресли и там, где все имение дворянина (иди часть 
сдавалось в аренду крестьянам: здесь опять таки ожило .оброч 
нов* хозяйство крепостного времени. И тогда и теперь поме- 
щик не вел никакого сельскою, хозяйства, а лишь, как зем.;*- 
владелец, получал доходы с крестьянских хозяйств, бывши:: 
на его земле. ; И опять, как йри крепостном праве, в руки 
барина попадали все плоды крестьянского труда за внчгтек 
<■ нудного- пайка совершенно необходимого для прокормления 
крестьянской семьи .. 

Разница между старым и новым хозяйственным строе 54 
исключалась не столько в нем самом, ле столько во взаимна 
изложении владельца земли и работника даней, сколько в то*. 
что связывало того *1 другого вместе и заставляло одного поль- 
зоваться трудом другого, а второго —работать на первого... 

До „воли" их связывало крепостное право, силою закона 
и правительства обеспечивавшее помещику всласть над труд^ 
крестьянина; , после „воли" связь стала иной: теаерь уже к^ 
закон и правительство принуждало крестьянина работать к; 
Оарина или отдавать» ему плоды своего труда, а, экономическая 
необходимость: земельная нужда, недостаток наделов. Никъ 
теперь не мог принудить крестьянина нанимать землю у дво 
рвяина, соглашаться на обработку его имения и пр. Невиди- 
мому, ол сам, по доброй волюшке, шел на все это! В действн- 
тельности-же царь-голод невидимо приказывал ему ио прежнем) 
работать на „барщине" и платить „оброк и дворянину землевла 
дельцу. II итого приказа грозного царя „вольный и крестьянин 
еще менее мог ослушаться, чем в старое крепостное время — 
приказа царя земного... 

И новые цепи земельной нужды оказались для крестья- 
нина не менее тяжкими, чем цепи крепостные/ 

Быдо-бы, впрочем, неправильно думать, что всюду и везде 
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1\о всех ^дворянских имениях России сохранялись под видом 
новых старые, кр& постнические способы ведения сельского хозяй- 
ства. ' Живучесть этим „ непогребенным мертвецам и крепостни- 
ческой старины придавало главным образом крестьянское мало- 
земелье, выгодность Для сдачи помещичьей земли в наем кре- 
стьянам, да отсутствие у дворян черноземной и степной полосы 
России собственного полного хрзяйственного обзаведения 
и момент Объявления „воли". 

Однако, Н1? везде это было так даже и в указанных местйо- 
пях. а в близких -к Польше и Галидии губерниях западных 
и юго-западных хозяйственный строй был и вовсе иной. Там 
;це до „ воли" помещики часто прибегали к найму ра!очих, 
находя, что труд свободных людей успешнее, а, стало быть, 
и зы годнее, труда крепостных. Здесь* дворяне еще до „золи" 
-тарались вводить разные' улучшения в своих хозяйствах: 
обрабатывали землю своими орудиями, а не- крестьянскими, 
•еяли кроме, зерновых хлебов и разные другие растения, пере- 
рабатываемые в промышленности и находящие спрос за гра- 
ницей. Благодаря плодородию почвы и теплому климату, бла- 
юдо'ря близости заграничных рынков, помещики юго-западной 
России еще до „воли^ поставили свое хозяйство на более пра- 
вильных и разумных рассчетах и улучшали его. Встречались 
та -ше образцовые усовершенствованные дворянские хозяйства 
и в других губерниях России, но уже как редкость. Во всех 
га «их имениях крупное нетрудовое землевладение еше до „воли" 
соединялось уже с крупяы;м-же усовершенствеяным нетрудовым 
сельским хозяйством и этот экономический фундамент прида- 
вая ему крепость и силу, делал его не только выгодным для 
помещика, но и полезным для всего экономического строя 
государства/ 

Неудивительно, что большая часть таких усовершенствован- 
ных крупных сельских хозяйств дворян имела силу устоять и при 
..води*. Многие из таких опытных и знающих сельских хозяев- 
помещиков сумели быстро приспособить свои хозяйства к но- 
вым нуждам и новым обстоятельствам я це только ие распро- 
дали своих земель, но не прекратили и усовершенствования 
своего хозяйства. Они стали находить новые способы, чтобы 
увеличить прибыльность, сельского хозяйства па сдоих землях 
и тем самым иметь возможность выгодно вести дело, даже, 
нанимая вольных рабочих и затрачивая на него большие ка- 
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ииталы. Такие помещики -после „води" сделались капиталиста- 
ми в сельском хозяйстве, т. е. нетрудовыми хозяевами, которые 
занимаются сельским хозяйством для получения прибыли яг 
свой капитал. В таких хозяйствах дело ведется трудом наем- 
ных рабочих с применением усовершенствованных .маши» 
и улучшенных способов севооборота. 

Особенно много таких капиталистических дворянские 
(а па ряду с ними и купеческих) сельских хозяйств выроста 
на юго западе России в связи с применением здесь посевов 
сахарной свекловицы и устройством сахарных заводов. Эта 
отрасль, сельского хозяйства соединенная с нуждами капитал п- 
стической-же крупной промышленности, оказалась очень, при- 
быльной и стала притягивать к себе большее капиталы и при- 
влекать 4 крупнейших и знатнейших помещиков, как гр. Боб- 
ринские и т. п. 

В таких именлях с посевом свеклогёицы землевладельцы 
капиталисты не боялись затрачивать много денег на оплату тру дм 
заемных рабочих, а окрестные крестьяне находя выгодным зара- 
боток в свекловичных полях, предпочитал р этот заработок найм> 
цомещечьей земли. Следовательно в подобных случаях дворянам 
оказывалось более выгодным вести капиталистическое крупн- * 
сельское хозяйство, а крестьянам работать у них по найму. 
яе стараясь во что бы то ни стали понимать их земли. 

В 9о-х годах XIX века один ученый (А. А. Кауфмам 
рассмотрел подробно хозяйственный строй более I 1 /* тыся г ; 
передовых капиталистических имений, занимавших вместе окол<> 
О мил. дес. При этом оказалось, чго в 352 имениях, т. '. 
/ : ,-ой частя, велось улучшенное зерновое хозяйство с посева 
трав;' в 24б-ти имениях (1б°/ ) такое -же хозяйство с посевамг 
картофеля и др корнеплодов, 207-ми (т. е.' в 14-тй %-ах) * 
улучшенным зерновым хозяйством соединялись ш>совы сахарно л 
свеклы; в 844 (20%) хозяйствах был установлен правильный обо- 
рот посевов без оставления клина иод^пар; в 1.31 хозяйстве до- 
дались опыты введения различных новых улучшений, наконец 
в 161-м имении применялись иные менее важные усовершен- 
ствованные способы сельского хозяйства. 

Такие капиталистические сельские хозяйства были ъ?. 
только в юго-западных губерниях, вроде Киевской но местами 
держатись и в, тех «степных и южных черновемных районах 
где особенно удобно и выгодно было сбывать зерно за гранип.у 
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и где взращивание его стоило очень дешево; наар. в южных 
уездах Самарской и Саратовской губерний, яа Дояу и на Ку- 
бани^ в Херсонской губ., вНовороссии и нек. др. Здесь главная 
с яда таких капиталистических хозяйств заключалась даже не 
к улучшении самых способов обработки земли я ухода з& 
иашяей, а в применении у совершенство ванных машин для 
уборки собранного урожая —косилок, жнеек, молотилок я т. и. 
местами также и паровых плугов'. В этих 'плодородных к вы- 
годно расположеных краях не только дворяне, но купцы я даже 
богатые крестьяне часто вели капиталистическое сельское хо- 
зяйство, т. е. занимались выращиванием хлеба на продажу, 
чтобы получить прибыль на капитал. . 

Что таких сельских хозяйств с применением машин ста- 
новилось постепенно все больше, видно из увеличения числа 
выделываемых и привозимых из-эа границы сельскохозяй- 
ственных орудий и машин. В 1876 году их продавалось в 
России менее чем на 4 мил. руб., а к 1890 году уже на 7% мил. 
р., т. е. вдвое больше. 

И всетаки такие сельские хозяйства капиталистической 
складки были немногочисленны в России во весь промежуток 
времени с „воли" и до революции 1905 года. Под конец этой 
поры число их стало как будто несколько увеличиваться, но 
всетаки они, можно сказать, терялись среди дворянских имений, 
в которых земля либо сдавалась в наем крестьянам, либо 
обрабатывалась их силами, скотом и орудиями производства. 
В 90-х годах, как мы говррили, . в имениях с улучшенным 
польским хозяйством насчитывали около 6-ти мил. дес. Между 
тем 4 одних дворянских земель в это время было около 60 мил. 
десятин, не считая куцечгч-ких и крупно-крестьянских, где тоже 
встречалось капиталистическое хозяйство. Следовательно, не бо- 
лее 15 10 части дворянских земель служили почвой для крупного 
усовершенствованного капиталистического сельского хозяйства. 
Нее же остальные дворянские земли не имели за собой никакой 
новой хозяйственно?! силы; они дышали лишь остатками ста* 
рых крепостнических хозяйственных порядков, которые все 
еще продолжали жить, поддерживаемые крестьянским земель- 
дым голодом и продовольственной нуждой. 

Дворянское землевладение как было до „воли а , так и после 
,.воли" в большинстве случаев оказывалось в полном разладо 
совсем строем сельского хозяйства России. Хозяйство это было 
мелкое трудовое крестьянско'е, а землевладение крупно- " ч 
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трудовое. За исключением 1 / !0 - ой части земли, некоторой скор*, 
начало рости и укрепляться капиталистическое сельекое хп- 
вяйство, остальное % дворянски*» земель нисколько не слу- 
жили • для улучшения способов сельского хозяйства и для 
увеличения общего количества плодов земли, получаемых к 
России. Эти */ 10 дворянских эемель служили только средством 
эксплуатации крестьянского труда, так. сказать, давильные 
камнем, который выдавливал из крестьян их рабочую силу и 
обращал плоды крестьянского труда в докод дворян без всяког 
почти труда со стороны владельцев земли, без всякого подезяог 
участия их в сельском хозяйстве ' 

- В этом и заключалась причина слабости и хилости дворян 
ского землевладения; в коренной России; этой хозяйственной 
ненужностью его. его паразитическим духом, объясняется то, чт« 
при столкновении с другими сословиями в борьбе за землю, 
дворянство было всегда побиваемо и постепенно теряло одну 
сотню десятин задругою из своих когда-то необозримых земель. 

■ 1*1' 

пожалованных царями и заслуженных их отцами старинными 
московскими помещиками. 

Кто-же именно побеждал в этой борьбе за частную зе- 
мельную собственность? Кто приходил на смену дворянам? К 
кому попадали барские имения? 

Первым, кто пришел на смену „благородному" дворянину 
и завладел его землей, — был „чумазый" купец. 

Тотчас-же после „воли 44 , когда частная собственность на 
землю перестала 1 быть дворянской монополией, к ней потянулись 
купеческие руки. Уже в первое десятилетие после „воли" 
(1803—1872) из каждой сотни десятин земли купленной в частную 
собственность, 43' дес, те. чуть не половина, быди. приобре- 
тены купцами и мещанами (вместе с духовенством и чинов- 
пиками). За это-же бремя из 100 десятин преданной вемли 
только 12 было продано купцами, а 84 дес— дворянами Ясно, 
к кому переходила дворянская земля. 

Но что делали купцы, с дворянскими имениями? Поку 
иадя-ли они их для того, чтобы сделаться сельскими ховяевам и 
и» может быть Доставить земледелие на капиталистическую ногуг' 

Ответ на это дают следующие рассчеты. В 90-х годах между 
1893 и 1897) из каждой сотни десятин земли, купленной в 
частнув? собственность, 42 дес. приходилось на покупки купцов. 
Иначе говоря, они и теперь, как впервые годы после „воле - .. 
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продолжают скупку земель. Но что они с ними делают? Пе- 
репродают другим. Так, оказываете *, что из каждых 100. дес. 
нроданной земли 29 дес. были проданы именно купцами. А в 
следующие годы эта доля земель, продаваемых купцами еще 
более увеличивается. ; На каждую сотню десятин еемли, куп 
ленной 'за время с 1898 по 1903 гг , купцы приобретали 
30 дес. • Стало' быть покупки их почти сравнялись с прода- 
жами: оци продавали землю почти та^же часто, как и поку- 
пали. Иначе говоря, они приобретали з/млю не для того, чтобы 
на ней капиталистически хозяйствовать, а для того, чтобы 

1 г 

спекулировать ею, как выгодном товаром: покупать дешево, а 
продавать дорого. Т.е. и здесь купцы остались тем, чем, были, 
обычно, по своему роду занятий простыми барышниками, цра- 
солами; у большинства из них ц на уме не было сделаться не» 
редовыми сельскими хозяевами. Мы уже видели выше 4 почему 

* купцам, обыкновенно, не было рассчета заниматься сельским 
хозяйством на снятой земле; также им не было выгоды делать 
это и накупленной земле: крестьяне с жадностью рвали ясмлю 
из дворянских и купеческих рук, и купцы покупали землю 
только для„того, чтобы нажиться,, перепродавши ее втридорога 
крестьянам. , 

Конечно, не все купцы так поступали; некоторые находили 
для себя выгодным, подобно дворянам, владеть землею, чтобы 
отдавать ее в наем крестьянам. Поэтому, хотя с течением вре- 
мени, купцы все чаще и чаще перепродавали покупаемые земли 
крестьянам, однако все-таки их частчое «емлевлад* яие продол- 
жало рости: В] 878 г. купцы, как мы говорили, имели 1.1 1 / 8 мил. 
дес. земли. В 1905 году купцам и торговым товариществам 
(вместе с чиновниками) принадлежало уже около 17 мил. дес. 
Следовательно, удержали они у себя всетйки больше, чем 
перепродали, но в конце концов землевладение их, вы- 
росло немного и при том замечено, что чем ближе к. нашему 
времени, тем все менее й менее купцы приобретают земли в 
свою частную собственность: невидимому, она их мало инте- 
ресует. Поч[ему-же пропадает у них интерес к земельной соб- 
ственности? Непотому-яи, что перепродажа ее крестьянам ста- 

. новится менее выгодным способом наживать деньги? 

Действительно,|^начиная с 80-х годов казна сама при- 
ходит крестьянам на помощь в покупке ими земель у дворян. 
Б 1883 г. открывается крестьянский, банк- и чиновник стано- 
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ве'(ся на место купца посредником между продающих зеидо 
дворянином и докупающим ее крестьянином. 

Крестьяне мало ао-малу вытесняют купцов ив первых 
рядов покупщиков земель: под конец века они становятся даже 
плавными покупщиками земель в Россия. 

Мы уже знаем, что в 1878 году, через 17 лет после ;,воли\ 
крестьянам принадлежало б 1 /» мил. дес. на правах частной соб- 
ственность. Земли эти были приобретены покупкою, главным обра- 
зом у дворян непосредственно или же перекуплено у них через 
купцов. Первое время, однако, крестьяне в общем покупал* 
еще немного земли; за 1Й63 — 1872 годы ив ста дес. купленной 
в частную собственность земли только 10 две. приходилось в» 
долю крестьян. Но ( стечением временикрестьянекие покупки все 
растут и растут. Так, в 1893—1003 годах — даже 37 1 /, дес, 
т, е. чуть не 2 Д- ^ этом Д еле ояи обогнали не только дворян, 
но и купцов. 11 р о давал и же они свою землю редко; так, из 
100 дес. проданной земли на долю крестьян приходилось в 
1863—1872 годах только 4 дес, а в 1898— 1903 гг.— 14 дес. 
Цраче говоря, крестьяне на пороге двух столетий приобретали 
земли вдвое больше чем терялд и потому их частное земле- 
владение с течением времени растет все сильнее и сильнее. 
Если в 1877 году крестьянам из сотни десятин частновладель- 
ческой земли принадлежало лишь 6 дес, то в 1905 году их 
доля удвоилась, дошедши до 13 дес. За все время от „воли* 
до 1905 года крестьяне приобрели в личную собственность 
около 18 мил. дес, больше даже чем купцы 

В 1905 году крестьяне в личной собственности имели уже 
более 13 мил. дес , да сельские общества "около 4 мил. и това- 
рищества — около 8-ми мил., а всего крестьянское частное (не 
надельное) землевладение доходило почяи до 25 (24,8) мил. дес 

Таким образом оказывается, что частная земельная соб- 
ственность в России, за время с „вола" до первой революции | 
(1905) сильно демократизировалась по составу своих вла 
дельцев. Раньше она была исключительной принадлежностью 
„благородных* — дворян; теперь она уже только на половин} 
дворянская; остальная половина перешла в руки „подлых*, 
неблагородных, „чумазых": купцы, мещане, горожане и осо- 
бенно —крестьяне сделались собственниками частновладельческих 
земель. Из сословной дворянской монополии собственая земля 
стала бессословной, всем доступной, всем у кого есть деньги. 
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чтобы купить ее,, и есть достаточно хозяйственной мощи, 
удержать землю в своих руках. 

Это я значит, что земельная соствеяность в России де- 
мократизировалась. 

Но этого мало. Она кроме того стала раздробляться . на 
более мелкие части. ^Высчитано, что за время с 1877 по 1905-й г. 
земля, находящаяся в крупнейших частные владениях, (более 
ЮОО десятин. каждое) пошла на тбылъ, а ее место стала за- 
ни мать земля под самыми мелкими (до 50 дес) и средними 
(50 ^~~ 200 дес.) владениями, которая увеличилась .приблизи- 
тельно на 1 / 8 ; имения более крупные* (от 200—500 дес), хотя 
и увеличили свою гиошадь, но уже гораздо меньше, чем 
мелкие и средние, а имения еще более обширные возросли й 
того меньше. Отсюда видно, что чем крупнее было частное вла- 
дение, тем меньше оно оказывалось стойким в борьбе за землю: 
самым живучим оказалось мелкое имение до Г>Ъ дес. самым 
слабым — крупн&йшее. В конце концов средний размер частно- 
владельческого имения сократился н<* 40°/ , причем измельчание 
4>одее всего замечается среди кпестьянских владений. Так, 
дворянские 'имения уменьшились в среднем расечете только на 
9°/сй купеческие — на 16°/ , а крестьянские— на 4г2°/ . Иначе 
говоря, последние измельчали почти на 7 3 . Произошло это 
от того, что с течением времени изменился состав крестьян, по- 
купавших землю в собственность. 

В начале, в первые годы после „воли'', землю покупали 
почти одни только богаты* крестьяне, которые или совсем но 
вели уже трудового * сельского хозяйства, или-же на ряду с 
своим трудом употребляли д/ш обработки земли и чужой, на- 
емный труд. Но потом за богатыми потянулись к земле и 
середняки, а с открытием Крестьянского банка — и бедные, даже 
безземельные крестьяне. 

Тйк, высчитано, что на каждую сотню участков приобре- 
тенных крестьянами за время с- 1899 но 1908 гг , приходится 
48 владений менее 5 дес. каждое; 38 участков от 5 до 25 дес. 
каждый, П участков- -от 20 до 100 дес и 3 участка— более 
100 дес. каждый. Следовательно, 8в°» или свыше 8 / 10 кресть- 
янских владений были так малы, что на них можно было вести 
только- трудовое, а отнюдь но капиталистическое хозяйство. 
Правда, во всех зтих участках, взятых вместе, находилась 
только '< 4 часть купленной крестьянами земли- Наоборот, у 
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немногих крестьян, купивших имения свыше 100 дес. было 
собрано больше половины (52°/ ) всейземдп, приобретенной за 
эти годы крестьянами. Таким обравом, нет сомнения, что среди 
крестьян, покупавших землю в собственность, были и нетру- 
довые владельцы, котэрые только по паспорту числились кресть- 
янами, а в действительности пользовались землею не покресть- 
янски, а покупечески или побарски. Но всетаки это нисколько 
не обессиливает того важного замечания, что среди частных 
вемельных собственников в конце концов оказалось большин- 
ство таких владельцев, которые не по паспорту, а по своему 
хозяйственному положению сходны с крестьянами, ибо они 
могут вести свое сельское хозяйство трудовым способом, не 
прибегай к чужой рабочей силе. 

Именно, если взять всех частных собственников России г 
сосчитанных в 1р05 г.. то из 750 тыс. их в20 тыс. или *1 10 ока- 
жутся владельцами участков, из которых каждый не доходит и 
до 50 дес. Собственников более крупных имений, размерами от 
50 до 500 дес г тогда-же насчитывалось 102 тыс. или 10 на 
сотню, а собственников крупнейших владений (—более 500 дес. 
каждое) только 28 тыс. или 4 на сто. Отсюда видно, что по- 
своему составу класс частных землевладельцев, на * \ а являлся 
перед 1905 годом уже мелким, крестьянского пошиба. В этом 
смысле можно сказать, что в России после „воли" совершажось 
постепенное окрестьянивание класса частных землевладельцев 
и приобретенная ими вемля возвратилась, не смотря на частную 
собственность, в рабочие руки людей, из которых одни и по 
сословию и по хозяйству являются настоящими трудовыми 
крестьянами, а другие, принадлежа по паспорту к ийым сосло- 
виям, но своему земельному положению стоят на одном уровне 

с крестьянами. 

* 

Но окрестьяниваться стал класс частиых земельных 
собственников России; что-же касается земли, состоящей в 
частной собственности, то из нее ркрестьяиилось до, Г905 г. 
только небольшая доля, каких нибудь 10%,, а остальная вся 
масса частновладельческих земель 9 / 10 -их, и накануне первой 
революции находилась в самодержавной хозяйственной власти 
нетрудовых людей— дворян, купцов, богатых крестьян, мещан 
и проч. Частное землевладение России до самого 1905 года, 
сохранило свой нетрудовой, барско-купеческий характер, тогда 
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как самый класс частных собственников сделался чуть не це*- 
ликок трудовым— .крестьянским, ' 

Обменяется это тем, что крестьянские рабочие руки 5 . 
нуждаясь в земле, тысячами протянулись в барскому земель- 
ному богатству; через покупку земли в собственность они наде- 
ялись утолить свой голод и найти приложение своим рабочим 
силам. Насколько это им удалось и почему они так жадно 
рвали из нетрудовых рук каждый ничтожный клочек земли,, 
мы увидим, в следу щей главе. 



Глава девятая. 



КРЕСТЬЯНСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ТРУДОВОЕ СЕЛЬСКОЕ ХО- 
ЗЯЙСТВО ПОСЛЕ- „ВОЛИ" 

Обратимся .снова к крестьянскому земельному строю и; 
трудовому сельскому хозяйству и посмотрим, какие изменения 
происходили здесь после об'явления*„воля ц вплоть до рево- 
люции Д905 года. * 

Самое главное, что арежде всего обращает па себя вни- 
мание в крестьянской жийш этих годов. — это малоземелье, 
земельная теснота, которая быстро растет и, как железными 
клещами, сдавливает трудовой народ 'все сильнее и сильнее 

Мы уже знаем, откуда взялось это злое проклятие крестьян- 
ской жизни: его породила еще крепостная неволя, державшая 
крестьянина на таком наделе, который еле еде прокармливал 
его семью и занимал лишь половину его рабочего времени и 
сил. „Положение И) февраля 1861 г." закрепило этот земель-, \ 

ный паек за доброй ^половиной помещичьих крестьян и только 
немногие счастливцы среди них получили земли достаточно, 
чтобы целиком 'удовлетворить с нее свои рабочие нужды. 

Удельные и государственные крестьяне,]правда, по большей- 
части не знали сначала такого малоземелья-, но и среди них 
было порядочное число недостаточно обеспеченных наделами. 

Однако положение крестьян всех разрядов начало вскоре 
ухудшаться по мере того, как трудовое население деревень, 
стало год от году увеличиваться. 
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За 40 лет, протекших с „воли* сельское население в Евро- 
пейской России увеличилось почти вдвое с 49 мил. душ обоего 
иола 86 мил в 1900 году. Естественно, что на каждую душу 
.приходилось, считая на круг, все меньше и иеныпе надельной 
аемаи. В 60-ые годы на душу (обоего пола) приходилось 
круглым счетом около 2 1 /, (2,4) дес/, через 20 лет (.1880 год) 
этот земельный паек сократился - до 1 8 / 4 (1,75) дес, а еще 
через 20 лет уменьшился он до Г/ 8 (1,3) десятин. Иначе го- 
воря, за 40 лет, протекших со времени объявления „воля 4 *, 
обеспечение крестьян (всех разрядов вместе) сократилось во 
столько-же, во сколько сельское население увеличилось, т. е. 
почта вдвое. 

Но так выходит, еели брать всю Европейскую Россию и 
считать на круг, беря ,крестьяй и помещичьих и государствен- 
ных вместе. На самом-же деле весельная -теснота была далеко 
не одинакова в разных губерниях у крестьян помещичьих 
и государственных. Конечно, всего теснее оказалось 'жить по- 
мещичьим крестьянам и особенно в тех местностях, где на- 
делы уже при выхода на „волю 1 " были малы. Поэтому мы 
замечаем, что в малороссийских и срединных черноземных 
губерниях Великореесии наделы сократились более чем вдвое, 
местами даже втрое. 

Кроме того надо принять в соображение и то, что размно- 
жение населения было не одинаково сильно у крестьян, имев- 
ших большие и маленькие наделы. Оказывается, что прибыль 
в семьях с большими наделами шла быстрее и сильнее, чем в 
семьях безземельных и малоземельных. Так. но подсчету, сде- 
ланному в .конце 70-х годов, через два почти десятилетия 
после ц воли" (6 1878 г), обнаружилось, что у бывших госу- 
дарственных крестьян прибыль населения происходила сле- 
дующими образом: в семьях с' наделом « менее 2 дес. са рев. 
душу прибавилось 13 человек на каждую сотню, в семьях с 
наделом от 2 до 4 дес. — ДЗ душ; в семьях, имевших от 4—6 
дес. земли, прибыло 23 на сто и, наконец, в семьях с еще боль- 
шими наделами— 27 душ. Иначе г воря, семьи Самые многозе- 
мельные росли вдвое сильнее, чем самые малоземельные; чем 
семья была богаче наделом, тем лучше она размножалась. 
То-же самое обнаружилось и среди быв. помещичьих крестьян, 
Н здес^ у самых бедных .землею (до 2 дес на рев. душу) 
.прибыль была 18 на евтню душ. у владельцев надела от 2—4 
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дес. — уже 20 человек на сто, »у еще болйе обеспеченных землею* 
(от ± — (> две.) — 24 души, *у самых многоземельных (более б 
дес.) — даже 29 человек. 

Помещичьи крестьяне размножались, значит, еще быстрее, 
чем государственные, но обилие надельной земли и среди них 
способствовало прибыли душ, а земельная теснота — задержи- 
вал а 'ее. Иначе, конечно^ и бы!ь не могло: чем беднее человек, 
ем менее у него желания и рассчета -иметь большую семью. 
Лучшее размножение большенадельных "крестьян повело к 
тому, что полученные ими первоначально наделы должны были 
более дробиться и скоро сделались уже недостаточными. Проис- 
ходило как бы естественное земельное уравнение крестьян 
с наделами разной величины и те* из них, которые хорошо 
были обеспечены землею при пыходе на „волю", скоро поте- 
ряли свое 'более выгодное сравнительно с прочини положение 
и смешались* с многочисленными семьями, средне и плохо-- 
наделенными землей. Если государственные и удельные крестьяне 
оказались тотчас -же после „воли" как будто в особо счастли- 
вом положении. насчет земли*, то скоро это льготное положение . 
исчезло к они спустились до общекрестьянского -земельного 
уршшя. Таким ; образом, земельная теснота пришла и к ним, 
как уже при самом выходе на „волю" была она закреплена за 
помещичьими крестьянами... 

В конце концов малоземелье, постепенно усиливаясь, 
достигло крайнего своего развития и сделало крестьянскую 
нужду невыносимой.. * 

По произведенному в 1905 году подсчету оказалось, что 
на каждую сотню дворов приходилось: 23 двора с наделом 
менее' 5 десятин; 27 дворов— с наделом от 5 до 8 дес; 32 двора 
с наделом от 8 до 15 дес; 7 дворов с наделом от 15 до, 20 ч 
дес, 9 дворов с наделом от 20 до 50 дес. и 2 двора с надедом 
более 50 дес. 

Этот рассчет можно перевести на души таким образом.^ 
Раньше надел давался па ревизскую душу, т. е. на каждого 
мужчину, всех возрастов. Если принять во внимание, что 
средний крестьянский двор состоит, из й душ в том числе по- 
ловина- мужских, то упомянутые выше дворовые наделы бу- 
д^гт равняться следующим размерам душевых (на мужскую 
зушу) наделов: д&оры, имеющие меньше 5 дес. надела, соответ- 
ствуют по своему земельному обеспечению тем „ревизским* 
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"которые прн отмене крепостного права яолучшли меньше Г- 
дес. на душу; далее дворовые наделы от 5 до 8 дес. — это тоже, 
что душевые „ревизские" от 1*/ ш до 2*/ 3 дес Отсюда выходиг. 
что все те дворы, которые в 1906 году имели менее 8 дес. 
на двор, не были обеспечены даже и потребительной душевоу 
нормой крепостного времени, которая тогда была в черноземной 
полосе не менее 3,2 дес. А таких дворов теперь насчитывалось 
ровно половина. 

Дворы, имевшие в 1905 году от 8 до 15 дес. надела, бьии 
обеспечены так-же, как прежние „реризекие'% получившие не 
меньше 2 2 / 3 , но меньше 5 дес. на мужскую душу. Таких даоров 
теперь окаэалось без малого */ 3 .В их числе было порядочно. 
стало быть, таких, чьи наделы не доходили до старинной кре- 
постной потребительной' нормы (в 3,2 дес), но в большей части 
эти дворы посвбему земельному обеспечению имели эту яормт 
и даже немного больше ее. но всетаки меньше 5 дес. на муж- 
скую душу. Значит, крестьян, ваведомо не имевших даже кре- 
постной потребительной нормы в 1905 году было больше 
половины, хотя в точности сказать насколько именно больше', 
нет возможности. Из Ч г дворов с наделами от& до 16 дес. надо 
отделить некоторую' часты на долю тех. кому не хватало земли 
до крепостной потребительной нормы; остальные из этих дво- 
ров можно счйтагь обеспеченными по потребительной норм*. 
К ним надо причислить и дворы с наделом от 15 -до ^0 дес 
так как эти наделы равны душевым ревизским наделам от 
5 дес. но менее. 6% дес. Следовательно, крестьяне, живущие 
в этих дворах, обеспечены лучше, чем по потребительней норме 
(3.2 дес.) крепостного времени, но наделы их редко всетаки 
достигают трудовой нормы той поры (6,5 дёс). Поэтому без 
большой ошибки можно считать, что крестьян, обеспеченных 
по крайней мере потребительной душевой нормой крепост- 
ного времени в 1905 году было от 1 3 до */ 5 всего числа 
дворов. . 

Что-же кажется дворов с наделом не менее 20 дес, то все 
они имеют не меньше 6*/ 3 дес. на мужскую душу и, следова- 
тельно, обеспечены по меньшей мяре трудовой нормой кре- 
постного времени, а некоторые и гораздо выше ее. Таких дво- 
ров немного более Ч го части. ^ 

Иэ этого сравнения дворовых наделов 1905 года с душе- 
выми наделам я „ревизских", полученными имя при отмене 
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креаоетнэго права, видно, насколько ухудшилось земельное 
обеспечение крестьян за протекшие с ^воли*' 44 года. 

Прилагав оценку проф. Ходского к сведениям о крестьян- 
ских наделах 1905 г., получим, что' теперь щедро наделенными 
следовалобы признать 1 . 10 ча<сть дворов (от 20 дес. надела), 

достаточно наделенными от \ 3 до % дворов (от 8—20 дес.) 

I/, 

и недостаточно наделёнными свыше Ч % ,(до 8 Д ес - надела) 
дворов. Следовательно, за 40 лет с '„воли" произошли очень^ 
нажкые измерения. Щедро наделенная часть крестьянства 
сосалось за это время втрое достаточно' наделенная изменилась 
мало: зато редостаточно наделенная разрослась вдвое. Значит, 
множество крестьян, которые при выходе на „волю" имели 
земли много иди достаточно, теперь спустились на положение 
совершенно необеспеченных наделами. 

Итак, земельная теснота, все усиливаясь, грозила задавить 
огромное большинство крестьянства. 

Однако весь этот рассчет верен только в том случае, если 
мы согласимся, что и через 40 лет после „воли" потребительная 
и трудовая земельная норма нисколько не изменилась ни в ту. 
ни в другую сторону. Стаю быть, все дело в том, сколько 
надельной вемлц теперь через 40 лет, требовалось нашему 
, крестьянину, чтобы, во первых, утолить свои насущные потре- 
бительные нужды, во вторых затратить полностью все свои 
рабочие силы в трудовом сельском хозяйстве. Число десятин, 
нужное для первой цели, и следует считать его потребительной 
нормой, а нужное для второй цели — трудовой нормой. Итак 

х- ' ' 

прежде всего спросим себя, осталась-ли потребительная' норма 
у крестьянина без всякого изменения с крепостной < поры 
и вплоть до революции 1905 года, или же оаа уменьшилась? 

Здесь достаточно немного вникнуть в дело, чтобы решить, 
что остаться без изменения она едва ли могла. Ведь те 3,2 дес. 
на ревизскую душу, которыми мог удовлетворить свои потре 
бительные нужды крепостной крестьянин, были достаточны для 
него только потому, что самые эти нужды были сокращены 
под гнетом барской власти до самой последней крайности. Как 
плохо жил крепостной крестьянин, это всем известно. Один 
горячий народолюбец, сам происходивший из дворян Саратов- 
ской гу5., — А. Н. Радищев так описавал обычную избу кре- 
ш стного крестьянина лет за 70 до „воли". 

„Четыре стены до половины покрытые, как и весь пото- 
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люк. сажею; иол в щелях, на вершок но крайней .мере дорос- 
ший грязью; печь без трубы; дым, всякое утро наполняющий 
небу; ©конины, в ;;оих натянутый пузырь (вместо стекла) про- 
пускал в полдень смеркающийся свет; горшка два или три— 
счастлива изба, коли в одном из них всякий день есть пустые 
щи! — Деревянная чашка и кружки, называемые тарелками: 
стол, который скоблят скребком по праздникам... Корытр кор- 

ч 

мить свиней или телят, если они есть, епагь с ними вместе, 
глотая воздух, в котором горящая свеча кажется как будто 
в тумане или за завесою... К счастию кадка с квасом, похожим 
яа уксус, и на дворе баня.. Посконная рубаха, обувь, данная 
природою - (т. е. крепостной ходил босиком! П А.), внучки 
с лаптями для выхода"... Словом, грязь, бедность, нужда во 
всем, жизнь, напоминающая безрадостное существование рабо- 
чей скотины*- таков был круг обычных потребностей, на утоле- 
ние которых хватало крепостного земельного надела. Со вре- 
мен А. Н. Радищева до „воли" эта жизнь помещичьего кре- 
стьянина мало улучшилась ' и нужды его остались такими-же 
скудными и ничтожными. Отсюда ясно, что прежняя потреби- 
тельная норма земли, норма крепостного времени, могла бы 
удовлетворять крестьянина и йотом только в том единственном 
случае, еели-бы его жизнь нисколько не улучшилась и его 
нужды и желания 5ае расширились, не сделались больше, разно- 
образнее, просвещеннее: Остаться с прежней потребительной 
нормой, значило бы для него остаться при старом, крепостном 
образе жизни, не желатц лучшего и не стремиться ^ нему. Во 
это. конечно, невозможно и даже опасно для государственного 
и народного блага: кто не. идет вперед, тот пятится назад... 
Следовательно крепостная потребительная норма с отменой 
крепостной неволи должна быть признана также бесповоротно 
отжившей, мертвой. Вольный крестьянин имел право не на 
скотскую, а на человеческую жиэнь А для этого и его- потре- 
бительная земельная норма должна была бы увеличиваться 
с течением времени по мере расширения, умножения 'и про- 
яснения его желаний и нужд. Лишь такое количество земли 
можно было бы признать достаточной Потребительной нормой, 
которое давало бы крестьянину средства улучшать свою жизнь, 
полнее и разумнее удовлетворять свои обычные насущные 
потребности. Не курная и темная изба, а светлая и те'шгя; 
не грязь и свинство, а чистота и человеческое существование: 
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;:е лустые щи. а сытная и достаточная пища— такие и вм ло- 
л^ оные требования должна-бы была обеспечивать крестьянину 
земельная потребительная норма, итак, в 1905 году потреби- 
тельная ^орма должна быть больше крепостной, т. е. больше 
'}.2 дес. на мужскую душу. \ 

Впрочем, в одном случае она могла-бы не только остаться 
в нпежкем размере, но даже й уменьшиться: если бы наш йре- 
стьянин, получивши „ волю", стал с каждым довым годом вы- 
рабатывать на своем небольшом наделе все больше и больше 
хлеба и других сельскохозяйственных плодов. Тогда он мог-бы 
с тех-же 3 десятин не только лучше прокармливать себя 
п семью, но удовлетворять и арочие насущные нужды, про- 
давая для этого излишки произведений своего сельского хозяй- 
ства. А получить с прежнего надела больше плодов труда он 
мог-бы тогда, когда научился бы улучшать свое сельское хозяй- 
ство, применять новые, усовершенствованные способы обработки 
земли, ухода за скотом и пр. Словом, потребительная норма 
крепостного времени могла бы оказаться и потом достаточной 
и даже избыточной, если-бы "земледельческий труд крестьянина 
делался все успешнее и успешнее. 

От этой успешности могла-бы измениться После „воли" 
и трудовая норма надела. Если при крепостной неволе тре- 
бе валось около 6*/з Д ес - на мужскую душу, чтобы занять 
вечюем хозяйстве все рабочие силы, орудия и скот крестяндна, 
топотом эта трудовая норма должна была-бы постепенно умень- 
шаться по мере того, как лучшая обработка земли и новые, 
более совершенные планы и способы хозяйства требовали-бы 
все большей затраты труда и обзаведения. Наука 6 правильном 
ведении сельского хозяйства говорит, что чем совершеннее, 
лучше устроено это хозяйство, тем больше труда требуется на 
обработку одной десятины земли. Возьмем пример. Если срав- 
нить два хозяйства, кз которых в одном земля удабривается, 
в другом нет, то окажется, что н^ собирание, возку, раскидыва- 
ние навоза первый хозяин потратит немало времени и труда, 
которого не внает второй, не удабривающий земли. Но зато 
первый получит с десятины, скажем, 50 пудов, а второй только 
•^0. Однако, для того, чтобы в свою эемлю вложить все свои 
силы и средства Первому хозяину понадобится допустим, 
3 десятин, а второму маю будет и 6-ти. Следовательно, трудо- 
гая норма для первого хозяйства, хозяйства с удобрением, 

11 



* \ 



1€>2 



будет «5- две. на муж. душу, а для 2-го, хозяйства без удобре- 
ния, уже б'/^-й. Так, от улучшения способов веАения сельского 
хозяйства увеличивается количество необходимого для обработки 
1 десятины труда и уменьшается число десятин, составляющих 
трудовую норму. 

Йв сказанного выходит, что после „воли" при успешном 
ходе крестьянского хозяйства трудовая дорца должна была-бы 
сравнительно С крепостным временем все более и более умень- 
шаться, а за ней и потребительная норма, которая, однако 
должна была-бы сокращаться, менее и медленнее трудовой, или 
даже— оставаться в прежнем, крепостном размере. 

Наоборот;, при застое или-же ухудшении крестьянского 
сельского хозяйства потребительная норма обязательно двлжна 
была увеличиваться, а трудовая остаться по крайней мере 

I 

прежней, крепостного размера. 

Стала-быть', для того чтобы окончательно решить, насколько 
улучшилось или ухудшилось земельное обеспечение крестьян 
после „воли", необходимо узнать, улучшалось или ухудшаешь 
их трудовое сельское хозяйство за это время. 

Так как крестьяне сеют главным образом ?леб, то пер- 
вым признаком успешности их сельского хозяйства является» 
количество собираемого ими с десятины посева зерна. Спра- 
шивается, увеличилась ли урожайность надельных земель после 
„води"? * 

Да, увеличилась: с 1861-го по 1910 г- количество зерна. 
собираемого с 1 десятины в крестьянском хозяйстве, возросло 
с 29 иуд. до 43 пуд., т. е. приблизительно в полтора раза: 
там, где ранее собиралось 100 пудов, через 50 лет собирается 
148 пуд. Отсюда как будто выходит, что и количество вемли, 
необходимой крестьянину, могло бы соответственно этому умень- 
шиться наполовину: там, где раньше нужно бьмо 3 дес, теперь 
можно обойтись двумя. Но это заключение будет еще слишком 
поспешно и малоосновательно, если мы ограничимся одним 
втим признаком успешности трудового сельского хозяйства. 
Необходимо принять во внимание и другие не менее важные 
признаки. > 

Успешность сельского хозяйства очень сильно зависит от 
числа голов рогатого и рабочего скота (коров, волов, лошадей), 
так как он не только служит орудием производства, но дает 
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необходимое удобрение | и важные припасы, как молоко, 
^масло и пр. 

Каково обеспечение крестьянского хозяйства скотом? 
Улучшается-ли эта. важная статья крестьянского хозяйства 
или нет? • 

К несчастью нет возможности прямо и точно ответить на 
-этот вопрос/ так как для этого цет всех необходимых сведений. 

Однако известно, что у наших тфестьян гораздо меньше 
лошадей, чем у сельских хозяев других, передовых стран. 
Сак, наши крестьяне в среднем счете имеют по 94 лошади на 
1000 десятин, между тем как во Франции, приходится на такое* 
;:;е количество земли 107- лошадей, в Англии 115, а в такбй 
крестьянской стране, как Дания, 172 лошади, 1. е.' чуть не вдвое 
больше, чем у нашего крестьянина. Но это показывает только, 
как сельское *озяйстйо # России далеко отстало от передовых 
стран, но не отвечает прямо на вопрос, улучшилось ли за 
время, протекшее с „води* до революции 1905, г., обеспечение 
русских крестьян рабочим скотом. Впрочем, кое какие свёде- 
ния. и на этот счет можно всетаки получить/ 

Так известно, что в первые-же годы после „воли" в Рос- 
сии (а не у одних крестьян) было 16 мил. лошадей; в 1892 году 
■их насчитывалось уже 18 мил,, а еще через 5 лет — 20 мил. 
толов. Таким образом, количество лошадей увеличилось < за 
Д5 лет на 4 мил. годов или на 7* часть.. Кроме того подсчи- 
тано, что в 190р году из 19 мил 682 тыо. голов лошадей на 
долю всех крестьянских хозяйств приходилось 16 мил. 672 тыр., 
т. е лошадей у крестьян было больше, чем в первые годы 
после „воли" насчитывалось их во всей России, и у крестьян 
и* у владельцев. Очевидно, что общее количество' лошадей 
но всех крестьянских хозяйствах России за 35 лет всетаки 
.увеличилось По сведениям 19(*Ю года у крестьян находилось 
Л., всех лошадей, у другие сельских хозяев У 5 . Если допустить, 
что* также распределялись лошади по хозяйством я раньше, 
ь первые годы после „воли*, то окажется, что тогда у всех 
крестьян бдло 12 мил. 800 тыс. лошадей: В 1900 году у них 
считалось 16 мил. 672 тыс. лошадей, т. е. больше почти на 
3 мил. 900 тыс. голов, или приблизительно на 1 / 8 . Но этого 
еще мало для того, чтобы ответить на вопрос, улучшилось-ли 
обеспеченность крестьянского хозяйства рабочим скотом, ибо 
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за это время увеличилось и количество распахиваемой крестья- 
нами земли. 

Немного спустя после „воли* в России распахивалось 
82 йил. десятин, а в 1887 году уже 124 миллиона. Б 1001— 
1905 годах количес*|эо пашни оставалось приблизительно з 
тем-аш размере илигже немного увеличилось. Почти вся ата 
прйходилась на доли крестьянского хозяйства Если мы поел- 
атого сделаем рассчет чис^о лошадей на каждую десятину пашни. 
то получим следующие цифры, конечно, Лишь очень неточны*;: 
вскоре после „води* на каждую крестьянскую лошадь приходи- 
лось накруг^по б 1 /» Д ес - пашни; в 1900 году, через 35— 40 лет. 
уже по 1 1 \ г дес, если не. больше. Отсюда можно догадываться. 
что обеспеченность крестьянского хозяйства рабочим скотом < 
течением времени не улучшалось, а ухудшалось. 

Но ведь кроме лошадей роботают йа крестьянских полях 
также и волы, а коровы дают удобрение* Стало-ли за это врдмя 
крестьянское хозяйство богаче' рогатым скотом? , • ' 

С средины 60-х годов до 1897- года, за 80 с лишним лот. 
^ислс» Г0Д9& рогатого скота увеличилось с 23 до 83 миллиона 
т. е. на 10 миллионов или приблизительно на 2 !,\ там, га** 
раньше насчитывалось 100 голов, й концу века оказалось 
143 головы. Но опять таки этого увеличения еще мало, чтобы 
говорить об улучшении обеспеченности крестьянского „^хозяй- 
ства рогатым скотом. И действительно, если сделать рассчет 
на каждую душу населения, то окажется ..что .обеспеченность 
всего населения . России рогатым скотом даже уменьшается 
с течением времени. Так, в 1861 году на каждую тысячу жите- 
лей России приходилось по-'Зо?- голов рогатого 'скрта, а •-; 
1898 году уже только по 2о2 головы, т. е. там, где ране<* 
насчитывали 100 голов, потом оказалось уже только 71 го- 
лова. ^ 

По сведениям 1900 года у крестьян находилось более ч ' ;!> 
всего рогатог) скота, прочий же— у остальных сельских хозяек. 
Если предположить, что тац было и раньше, то окажется, чт^ 
у крестьян вскоре после „воли* имелось около 18 1 /* мил. голой 
рогатого скота, а в 1900 году 26 мил. 882 тыс. голов; прибыло, 
стало быть, свыше 8 ми5. голов. Не если мы также,, как 

1 Ч 

и раньше, сделаем рассчет на десятину пашни, то окажется, 
что в средине. 60-х годов на каждую голову рогатого скота 
приходилось менее 4У 2 десятин, а в конце иена, через 35 лет. 
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уже более* 4,6 десятин. Иначе говоря, обеспеченность трудового 
сельского хозяйства рогатым скотом не только не улучшилось» 
но даже ухудшилось; а, это значит, что если раньше крестьянин 
навозом от одной коровы должен был удобрять примерно, 
4'. десятины пашня, теперь он принужден был удобрять, уже 
4 а Л десятины или даже—более. Точно также, там где оп раньше 
одной парой еолов должен был вепахатА 4 2 5 дес, теперь ему- 
нацо вспахать уже 4 8 ; 5 дес. и т. д. 

Итак, несомненно, что крестьянское скотоводство, и именно— 
наиболее важная для земледелия часть ецо — разведен^е"Л0ша : 
дей и крупного рогатого скота — за время,- протекшее с „воли* 
до 1905 года, не только не подвинулось вперед,' но даже пришли 
в расстройство и упадок. А это значит, что и трудовое седьч 
<'кое хозяйство, не смотря на небольшое увеличение, урожай- \ 
ности, не могло получить полного и беспрепятственного хфда \ 
«перед, к усовершенствованию способов обработки вемли. / 

Так. в действительности и было: способы сельского хозяй- 
ства у огромяого большинства крестьян рстадиеь почти без 
всякого изменения по сравнению с крепостным временем. |чак 
хозяйствовали и *. подневольные отцы и деды, так и поело 
г воли" продолжали вести свое дело их дети и внуки. 

Это прежде всего видно из того, что старинный обычай 
делить поле на 3 клина поставлять подпар цел} ю треть земли 
сохранился ■ в течение 40 — 45 Лет после „воли" почти во всех 
тех местностях, где этот стародавней обычай был заведен еще 
у. крепостную пору. *" .^ 

Между тем этот способ ведения сельского хозяйства при- 
годен лишь до тех пор, пока население редко и земли у нега 
много; ведь при трехдолье ежегодно пропадает под паром 
целая треть земли, а остальные 2 /, дают лишь слабые урожаи, 
♦-ели к ним не применяются улучшенные способы обработки.; 
Как мы уже знаем, после „воли" крестьянское население Рос- 
сии стало сильно и быстро размножаться ^ и скоро дошло до 
такого предела, когда оставаться с трехпольем уже нельзя. 
Ученые агрономы знают, что трехполье не мвжет кормить 
населения, если на 1 квадратную версту приходится более 
~>0- человек жителей. Между тем в средних губерниях России 
вскоре-алв после „воли" население сгустилось настолько, что 
11а 1 кв. версту приходилась местами до 04 человек. Стало 
''•«ть, разумное ведение трудового сельского хозяйства обяза- 
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тельно требовало, чтобы крестьяне оставили старинные дедов- 
скне обычаи в земледелии и. прежде всего — обычное треХяолъ^ 
и переходили понемногу к улучшенному многопольному обо- 
роту посевов, т. е. к такому порядку, когда поля делятся на 
4, а, 7 к даже 9 клиньев и каждый клкн засевается из — го;, а 
в год различными полезными растениями в строго определил 
ном порядке, рожь, .пшеница, ячмень, овес ^ др. верновые 
хлеба должны чередоваться с посевами кормовых трав (клевер, 
люцерна и др.), корнеплодов (картофель,, свекла и пр.) и тех- 
нических растений (лен, конопля и пр. доходные, промышлен- 
ные знаки). Тогда земля сама себя обновляет и не требует 
отдоха под паром. 

На ряду ь с правильным иолевцм хозяйством необходимо 
нримёдение и улучшенных способов скотоводства: - постепенно 
на^о переходить от пастьбы скота на выгонах и лугах к стой- 
ловому содержанию! скота. Тогда земля, пропадающая под вы- 
гонами и лугами, почти веяйожет уйти в правильный' полевой 
оборот. Кроме того от улучшения пород скота и ухода за ним 
увеличится доход от хозяйства и не будет необходимости так 
«ного земли засевать Черновым хлебом, ибо зерно — менее цеийы иг 
товар, чем продукты скотоводства и различные технические ра- 
стения. 

Все эти .и им подобные улучшения стали на очередь ь 
трудовом сельском хозяйстве России тотчас-же после „воли**, 
но крестьяне мало и туго шли на эти новшества и не отставала 
от стародавних хозяйственных порядков. ■ ] 

Правду, за время, прошедшее с „воли" до первой- рево- 
люции, крестьянское хозяйство всетаки не стояло на, одно V 
.; месте; улучшения в нем Замечаются, .но далеко не везде и ие 
; у всех крестьян. Еще и через 40 лет после ,.воли" во мно- 
жестве местностей не применялось даже врсстое навозное удо- 
брение полей, которые пбетарому делились на 3 клина. При 
этом замечено, что, чем лучше крестьяне какого нибудь уезда 
или местности были обеспечены землею, тем позже и неохотнее 
они начинали удобрять свои поля за вообще применять те. или 
иные усовершенствования. Так напр., в \Харьковой губ. еще 
в 1907 году в самых малоземельных уездах большинство ме- 
стностей было таких, где большая часть крестьян уже приме-, 
кяла удобрение; в уездах среднеземельных - 2 / й , а в многозе- 
мельных уездах — даже только х /ю тасть. Оставались там целы* 
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уезды/ как Старобельский, где ж через 50 с липшем лет среде 
„води* крестьяне не ухоЬряли полей. Впрочем, в черноземных, 
хлебородных губерниях крестьяне вообще очень мало вводили 
улучшений в способах хозяйства и многие из них даже, не 
оставили и того, еще более устарелого и крайне невыгодного 
порядка, по которому не */ :{ отдыхает под паром, Ъ целая по- 
ловина или большая часть земли забрасывается на несколько 
лэт, пока не отдохнет сама собою... / 

Гораздо больше улучшений 1 в крестьянском хозяйстве- 
замечалось в малоземельных местностях нечерноземной полосы 
и юго-западного края. Здесь, вынуждаемые земельной теснотой 
и малым доходом от земледелия при прежних способах хозяй- 
ства, крестьяне стали понемногу перехддить к усовефшество- 
ваннрй обработке земли и улучшенному скотоводству. 

Они нетолько применяли удобрение долей, но стали при- 
бегать к очень важному очередному улучшению и± хозяйства, 
к посеву кррмовых трав. Так напр., в 1898 году в Московской 
губ. травосеяние было уже во всех уездах, при чем в Воло- 
коламском уезде % надельных земель приходилось на' те сель- 
ские общества, которые применяли это улучшение; в Рувсвбм, 
Можайском и Звенигородском уездах на общества с травосея- 
нием приходилось } 1 4 надельных земель. Но зато в других 
уаздах той-же губернии на общества с травосеянием падало уже 
мёйее Чи доли всей надельной земли, а в Верейском и Подоль- 
суок— даже менее \'*о (4, 8 и 3, 1°/ ). Между тем Московская 
губ. одна из самых передовых по части улучшений в трудовом 
сельском хозяйстве. В болыпинстве-же других губерний рас- 
пространение улучшений в крестьянских хозяйствах было еще 
слабее. Да^е в самое последнее время (в 1916 г.) травосеяние 
заниаГ&ло в Московском и Приозерном районах не более 5 — 8 дес. 
из каждой сотни надельных земель, а в остальных местностях 
только 2 дес. из ста. 

Еще менее применялся посев сахарной свекловицы, раз- 
личных технических растений и пр. улучшения, как в земле- 
делии, так и в скотоводстве. 

Вместо этого пути усовершенствования трудового сельского 
хозяйства огромное большинство крестьян прибегали к рас- 
пашке все новых и новых земель из своих наделов, стараясь 
увеличить сбор зерна при прежних или лишь немного улуч- 
шенных способах хозяйства. Так, уже упоминалось, что коли- 
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чёетво пашни увеличилось с 82 мил. дес- до 125 миг. Дв^. ^ 
время с г воли к ' до первой революции 1905 г. т. е. приблизи- 
тельно на доловину: там, где ранее распахивалось 100 де(. 
стали распахивать .152 дес. Почти вся эта пашня приходилась 
на долю крестьян. Но увеличение распашки шло очень нерав- 
номерно в разных краях России. В северном^ лесном и мало- 
людном крае с 1887 по 1905 год количество пашни увеличи- 
лось на '.а часть; вНоворосии за тэ-же время на одну четверть. 
г. восточных губерниях — на 1 у. Зато в черноземном крае, так- 
же как г. Молороссии и в севе^овосточндх гу^ёрнцях, рас 
пашка, дли совсем, или дочти, не увеличилась. Наконец, былд 
и такие обширные местности, где количество . пашни даже сок- 
ратилось: в промышленых нодмосковиных губерниях," средин- 
ных черноземных, в Поволжье. 

В 1900 году всего под крестьянским сельским хозяйством 
было свыше 116 миллионов дес* надельной земли; из нее под 
посевом находилось около 50 (49,721) миллионов дес, т.е. рас- 
пахано было (считая и пар) не менее 75 ^ил. дес. иди */».. Между 
тем в т9Т-же год из частновладельческих земель распаханы 
были не бол,*е 2 ;* частей. Иначе говоря, распаханность надельных 
земель оказывается сильнее часновладельческих приблизительно 
в полтора раза. Крестьяне обращали под пашни такую большую 
долю своих надельных земель, что наносили вред своему -же 
сельскому хозяйству и отнимали у себя возможность, правильно 
его вести и улучшать. Желая во что бы то ни стало расширить 
свои посеве, крестьяпе распахивали выгоны плуга, обращали 
■в пашню леса, иногда д&же юг трехполья переходили к беспо- 
рядочному иестропольго и т. д. Этим всем они лишали сеГ»я 
возможности содержать необходимое количество скота, должны 
были держаться старинного, но очень вредного для хозяйства 
обычая пасти скот на жнивах, нарах и т. д. Дейстйительно. 
крестьянское скотоводство, чем дальше шло время, * тем все 
более и более расстраивалось: сократилось число овец и ДГ- 
мелкого скота, содержимого крестьянами, а самый скот почти 
не улучшился. . 

Что-же это значит? Что заставляло крестьянина дей- 
ствовать во вред своему- же собственному хозяйству? Разве он 
не видел этого вреда? • 

Не всякий и не всегда видел, а когда и видел, то ничего 
не мог поделать: били в то время такие причины, которое 
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вынуждали крестьян действовать не так, как следовало, .но 
равумдому и дальновидному хозяйственному расчету. Эти-же 
самые причины стали поперек дороги и коренному, быстрому 
улучшению приемов й орудий трудового сельского- хозяйства 
кре^тядива после „воли*.. ч 

* Вчем же заключались эти причины, оказавшиеся сильнее 
человека и насильно подчинившие его волю? , 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, надо еще раз 
ннявнуть в то положение, в каком очутилось крестьянство 
после отмены крепостного права. 

Уже не раз приходилось нам отмечать, что вследствие 
недостаточности наделов, тяжести оброков и платежей, невоз- 
можности обойтись без найма „отрезных" земель, крестьянское 
хозяйство тотчас-же после „воли" оказалось связанным порукам 
и^ ногам; в черноземных местностях оно не освободилось от эко- 
номической зависимости но отношению к своему бывшему 
„барину*,, да и в нечерноземных принуждено было отдавать- 
много плодов своего труда собственникам земли., Б нервое-же 
5-летие крестьяне (б. помещичьи) уплатили около 250 мил. об- 
рока и 40, мял. р. выкупа, а в следующее пятилетие еще больше. 
За 10 лет (1^62.— 1871) "они заплатили оброка и выкупа до 
587 мил. руб. Но этим не ограничивались платежи, падавшие 
на трудовое сельское хозяйство. На крестьянах лежали казенные 
подати (подушная до 1882 года), земские в мирские сборы, а 
-сверх того на ситце, керосине, спичках, железных изделиях и 
мн. др. необходимых товарах крестьяне переплачивали много 
так называемых косвенных налогов, скрытых в самой цене то- 
кара. Высчитано, что в. 1903 году, напр., с одной десятины 
надельной земли сходило разных платежей: 1)*к'азеяных податей 
и выкупа ,77 коп. 2) земских 27 коп. Л) мцрских—40 коп, 
4)* страховых 12 коп, а всего 1 р. 56 коп. Между тем чистая 
доходность десятины в то время, считая на круг, была 4 р. 88 «,'. 
Следовательно, из каждого рубля чистого дохода крестьянин 
уплачивал 30 коп., т. е. более \'з. Ксл^гже к этому прибавить 
еще разные натуральные повинности (подводы и пр.), переведя 
их на деньги, то получится уже платеж в 2 р. 23 коп. с 
десятины пли по С>1 иоп. с каждого рубля чистого дохода, т. е. 
оолее половины. Из остальной половпды. своего чистого дохода 
крестьянин должен был оплатить еще косвенные налоги, заклю- 
ченные в цене покупаемых им товаров, и, наконец, ноддер- 
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айивать и улучшать свое трудовое сельское хозяйство. Высчи. 
тано, что косвенных налогов в среднем падало на 1 душу кресть- 
янского населения около 7 руб. (б р. 92 кон.). Ксля принять 
во внимание, что в 1900 году на душу населения приходилось 
в общем по 4,3 дес. надела, то на 1 дес. надела падает 5р. 24 к. 
косвенных налогов. Прибавив и этот расход к высчитанным 
выше платежам, получим 7 р. 47 коп. с десятины, т. е. на 
3 р. 9 коп. больше чистого дохода: Ясно, что на поддержая-ие 
и усовершенствование хозяйства крестьянину не оставалось ужвг 
ничего. Чистого дохода от надельной земли не 2ватадо на по- 
крытие всех прямых и, косвенных платежей в казну, земство 
и мир. даже если не считать натуральных повинностей. 
> Конечно, весь этот рассчет сделан на круг, на все кресть- 

янство и на всю коренную -Россию. В действительности поло- 
жение трудового сельского хозяйства было очень и очень * раз- 
лично, смотря по местности, ц степени земельной обеспеченности. 
Но если в одних случаях дно было 'лучше описанного, то в 
другиг, наоборот, положение трудового сельского хозяйства на 
надельной земле было еще более безвыходным, чем, кажется до 
рассчету на круг, Рассчет этот ч показывает как трудно было 
огромному большинству крестьян нести все эти платежи, как 
сильно обременяли они селькор хозяйство;, они не давали кресть- 
янину , собраться со средствами, чтобы приступить к улучшению 
способов земледелие и. скотоводства. V 

Мы уже говорим в своем месте, что после выхода на 
„волю* 4 чуть не половина помещичьих крестьян должны были 
плакать от земли и бежать от своего надела, который оказался 
для ни;х „разорителем". В таком положении оказались преиму- 
щественно крестьяне нечерноземной полосы, которые были вы- 
нуждены искать заработка на стороне, чтобы кое как вытянуть 
платежи, лежавшие на цх наделе. С наделом— „'разорителем*, 
зти крестьяне прожили первые 20 лет после „освобождения и , 
пока, наконец, правительство не вынуждено было (боясь недо- 
емок), понизить выкупные платежи на 1 руб. с души в Вели- 
короссии п па 16 коп. с рубдя в Малороссии. Для особенно 
нуждающихся допущено было еще добавочное понижение пла- 
тежей. Ежегодное облегчение составляло около 12 мил. руб. или 
20°7 , но по разным губерниям понижение выкупа было очень 
различно. Больше всего он был понижен в нечерноземных гу- 
бениях: в Олонецкой на 90 коп. с рубля (чуть не вдвое), & 
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Петербугской— на *43 коп.,, в Терской и Вятсйой.на 84 коп. *$• 
т. д. Из черноземных и степных местностей заметнее других 

выкуп был понижен в 8 западных п фго-западных губ. Мало- 
россии (до 55 коп. с рубля с десятины), тё-кже в Черниговской 
^на 34 коп. с рубля) и Астраханской (35 коп. с р.) 

Почти одновременно с этим, понижением выкупа, оброки 
были отменены и выкуп сделан был обязательным для крестьян 
(1861 тод) Произошло это в виду прособ самих помещиков» 
особенно-черноземных. М'ы уже знаем, что нечерноземные поме- 
щики еще накануне „воли" настаивали на обязательном выкупе 
наделов при при помощи казни; но против этого были черно- 
земные землевладельцы, которые надеялись удержат^ у себя 
ч землю и крестьянские рабочие руки. Согласно их желанию 
на 2 годе после „ воли" сохранялась для черноземных гу- 
берний даже а- барщина вместо снежного оброка. Яототчас-же 
после й воли^ черноземные помещики увидели, что они ошиблись 
в рассчетах. „Временно — обязанные 11 крестьяне не хотели по- 
преящему отправлять барщину, работали плохо и только пор- 
тили помещичье хойяйство; а прежней власти принудить их 
хороню работать у помещика уже не бьцо: за всем нужно 
было; -обращаться к вельским властям \ или уездной полиций, 
жаловаться начальству, а все это было для „барина" обидно и 
необычно: он привык расправляться с мужиком „своими сред- 
ствами ", по домашнему. С другой стфоны 4 крестьяне скоро 
смекнули выгоду своего положения, и по прошествии 2-х лет- 
него **фока отказывались переходить .с барщины - на оброк. 
Впрочем, Они и не могли без ломки своего обычного хозяйства 
уплачийать свои оброки, так как денег у них не было и взять 
их было им не откуда: в черноземной полосе крестьянское хо- 
зяйство в это время было еще всецело натуральным й йотре- 
бительным, т. е. оно давало крестьянину разные сельскохозяй-. 
ственные припасы, которые шли на нужды этого-же самого хо- 
вййства. Черноземный крестьянин мало продавал свои сельские 

* 

плоды и обходился почти без денег. Да йродавать было в Хле- 
бородной полосе некому, а не земледельческих заработков, по- 
добных- промыслам северного и срединйого Великорусского края, 
здесь не было по близости. Стало быть, черноземному кресть- 
янину было выгоднее числиться на барщине, чем ломать все 
свое привычное хозяйство, везти хлеб на продажу или идти 

на далекие заработки, чтобы добыть дене? на уплату оброка. 
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Видя все это, черноземные помещики и стали добиваться 
ч>т правительства, чтобы опо сделало выкуп наделов обязательным 
для крестьян и взяло долг их помещикам на казенный счет 
Ыо до перевода на обязательный выкуп, крестьяне успели 
уплатить помещикам более 500 (527) мил. оброка и свыше 60* 
(600) мил. рур. выкугш. а всего 1233 миа. руб. Впрочем не- 
надолго до этого (1870 г.) лин1ь 1 ,'» крестьян еще находилась 
в положении „временно-обязанных", остальные-же 6 / 7 и без при- 
нуждения правительства приступили к выкупу своих 'наделов. 
и не только приступили, но уже усиели'выплатить */» той суммы. 
в которую была оценеда надельцая эемля при отпуске кре- 
постных, на „волю". 

Казалось-бы, уже немного оставалось крестьянам до того 
желанного наса, когда они сделаются, наконец, полными госпо- 
дами своих наделов и окончательно освободятся^ от всяккх пла- 
тежей за землю. 

Но не тут-то' было. Прощдо снова 25 лет, а выкупяы* 
платежи все еще лежали на плечах крестьян, да не только по- 
мещичьих, а и более счастливых— государственных *)• К 1900 г., 
оставалось па всем крестьянстве выкупного долга 1107 мил. 
руб., в том числе 323 мил. на помещичьих и 783 мил. руб. на 
государственных и удельных крестьянах. И это не смотря на 
то. что за это время было уплачено еще 935 мил. руб. выкупа. 

Об'ясняется это тем. что в выкупной долг вошла* не только 
стоимость наделов по оценке оброка (как мы говорили в главе 7-и* 
но также расходы казны по взиманию выкупа (и. вообще на 
«выкупную операцию) и проценты по этим платежам. 

Насколько тяжелы были эти платежи цля крестьян и ка:; 
мало сообразовались они с доходностью их селького хозяйства, 
видно из ^ого^ что за крестьянамюнаканливались большие не- 
доимки. 

Так, в первый год (1802) по выходе па „золю" недоимки 
достигали 00 коп. с рубля, во второй % год — 45 кои., в 3-й — 
;>о коп., в 4-й 10 коп. В следующие годы эти недоимки были 
уже не более ДО кои. с рубля, но понижение это оказалось 
только временным. Недоимки в первые 20 лет ' после „волн" 
накапливались особенно сильно в нечерноземных местностях, 
.где надел совершенно не оправдывал .платежей. Так, „в Смо- 



1 ) Госз'ча регион ные крестьяне б:лли переведены на выкуп в 385*3 году 
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ленской губ. впервоеже 10-летие недоимки составляли 129 коп.., 
на рубль готового оклада, в Новгородской — 102 коп., в Пе- 
тербургской— 88коп.' и т. д. Накануне перевода крестьян на . 
•/6яза7ельный выкуп (в 1880 г.) общая сумма недоимок дошла 
до 16 мил. Понижение выкупа временно дало крестьянам не- 
Солынов облегЧение^ но не надолго; недоимки не исчезли они 
стали накапливаться теперь уже за крестьянами черноземных и 
степных губерний. К 1892 году по всей- России (кроме западных 
губ.), недоимки составляли 72 к. с кажд. руб годового оклада.^Это 
вынудило правительство пойти па новое облегчение платежей 
крестьян. Оно стало отстрочивать им долг, пересрачивдть не- 
доимки под видом „царской милости* 4 и т. п. Так, в 1904 году 
пришлось сложить 130 мил. руб. недоимки по выкупу. В конце- 
концов 'дошло до того, что общая недоймочность (по выкупу и 
лддатям) у крестьян некоторых губерний — срединных чернозем-», 
ных и Поволжских — вчетверо и впятеро превышал годовой 
оклад их платежей. - • , 

Все это показывает, какое сильное вбремененйе представ- 
ляли разные платежи для крестьянского трудового сельского 
хозяйства. Они брали у него в лучшем случае большую по- 
ловину чистого довода с надельной земли, а в худшем превы- 
шали этот доход, не оставляя никакого запаса на усовершен- 
ствование хозяйства. 

Кроме того эти идатежи и налоги были разложейы таким" 
об разом, что главной тяжестью давили самых слабых крестьян, 
наименее обеспеченных и землей и хозяйственными средствами. 

V 

Мы уж$ знаем, что чем меньше был надел, тем больше ле- 
жавшей на нем оброк, а следовательно и выкуп. Подушная 
подать (до 1882 г.) падала тоже тяжелее на бедных, чем на бо- 
гатых также была разложена и поземельная подать; косвенные 
— налоги брались с предметов самой первой необходимости, 
бе;* которых не могли обойтись одинаково и бедные. Что -же 
касается взыскания податей и выкупа, то оно производилось 
с сельских обществ по круговой поруке,, (до 1904 года), вслед- 
ствие . чего за недоимки одних должны были платиться другие. 
Дело доходило нередко до описи крестьянского имущества и 
даже — до отобрания наделов. Все это отбивало и у зажиточных 
крестьян всякую охоту улучшать свое сельское хозяйство, уве- 
личивать его доходность. Бедным-же крестьянам не оставалось 
.средств не только па улучшение хозяйства, но даже на простое 
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'поддержание его в прежнем положении. Часто у крестьянина 
среднего достатка не хватало дохода от сельского хозяйства я 
на обычные насущные нужды семьи. 

Один у ченцй ( Щербияа\собрал сведения о * доходах и расхо • 
дах крестьян Воронежской губ. в конце Х1Хв. И что же оказалось? 
Расходы у крестьян среднего достатка были больше их доходов. 
Так, каждая душа (обоего пела) средней крестьянской сем'ьи 
расходовала тогда: на пищу 19 'р. 46 коп., на жилище — 3 р. 
83 кои. на одежду— 5 р. 50 коп., на скот и птицу 10 р. 64 к., 
хозяйственное образование и сбрую 1 р. 24 коп., на прочие 
нужды 3 р. 94 коп,, а всего — 44 р. 61 коп. Стало быть, на 
пкщу, жилище и 1 одежду уходило •/• части всех расходов, на 
скот и птицу— около У* части, а на хозяйство— всего какая 
нибудь */$<► часть. Если нрибавать к хозяйственные расходам и 
расходы на птицу и скот, то выйдет, что на поддержание хо- 
зяйства уходит всеТаки лишь немногим больше V* части всех 
расходов, а 3 /« их идут, на обычные потребительные нужды. 
, Вели теперь сравнить эти расходное доходами от сель- 

ского хозяйства среднего- же Воронежского крестьянина, то ока- 
жется, что доюды эти могут покрыть лишь -/» расходов, а 
остальную треть необходимых средств крестьянин должен до- 
бывать каким нибудь посторонним заработком. Иначе говэря. 
там, где крестьянину нужно было на расходы 1 руб. его сель- 
ское хозяйство давало ему только 69 коп. 
% Эта нехватки вынуждала крестьян искать заработков в 
чужом хозяйстве— в сельском или в городе, а также заниматься 
различными промыедами, как дома — кустарничать, так и на 
стороне — в торговле и ремесле. Ежегодно от I 1 /* до 2 1 /* мил. 
человек отправлялись временно на посторонние работы, в том 
числе до 1 мил. на сельскохозяйственные заработки. Больше всего" 
отпускали на сторону рабочих те семьи, которые были плохо 
наделены землей'. * Замечено, что чем лучше было земельное 
обеспечение крестьянской семьи, тем меньше уходили из нее 
работники на"сторону. Отсюда ясно, что земельная нужда гнала 
крестьянина работать в чужое хозяйство и скитаться но России 
в поисках промысла. Иначе и быть не могло: чем меньше было 
дохода от своего сельского хозяйства, тем больше была нужда 
водоходе со стороны, в заработке на чужбине: Однако без за- 
работков на стороне не могли обойтис^ и средние по наделай 
крестьяне: почтя нодовияа таких семей посылает своих членов 
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зиа стороннюю работу. Наконец, даже семьи с наделами цо 15 дес ., 
и более ищут сторонник заработков, так как надельной земля, 
не хватает им для полного и полезного занятия всех рабочих 
<^ил в .своем сельском хозяйстве. Стало быть/ крестьянин под л 
давлением г&медьной тесноты йвысоких платежей до 1905 года 
оставаясь по своему главному занятию трудовым сельским хо- 
зяином все чаще и чаще превращался во временного наемного ра- 
бочего и своей заработ. цлатой пополнял ту нехватку, которая 
оказывалась в его доходе от собственного сельского хозяйства. 
И чем уадоаемельнее был крестьянин, тем больше в его жизни 
эначил наемный труд, тем сильнее он напоминал собор рабо- 
чего-пролетария. , * 

. Но работа на стороне, труд по найму, был для кресть- 
янина веетже лишь подсобным заработком; он вовсе не хотел 
сделаться наемным рабочим, а"наоборот, ; всеми силами ста- 
рался как нибудь поддержать свое 'трудовое сельское хозяйство 
и увеличить ;доход от него хотя бы настолько, сколько нужно 
было для утоления самых насущндх нужд крестьянской жизни. 
И так как увеличить доход путем улучшения хозяйства ока- 
зывалось не только для самых малоземельных, но йдля средне- 
обеспеченных наделами крестьян редко возможно, то все свои 
силы они и направляли к тому, чтобы расширить, сбое зе- 
мельное пользование, добыть тем иди иным путем лишнюю де- 
сятину ,.зеклйцы а . 

Путей этих было несколько: покупка земли, наём, ее, пе- 
реселение на новые* места, наконец уравнение мирских земель 
между собою. 

О оюкупе земли крестьянами^ отчасти ,уже говорено в пре- 
дыдущей главе. Здесь мы добавим лишь следующее насчет 
трудового купчего землевладения. ; 

Всего было куплено крестьянами с 1861 до 1905 года 
почти 25 (24,6) мидлибнов десятин, в том числе 13 мид. дес. 
—приобретены были отдельными хозяевами, около 4 мил. дес. 
— седьскини обществами и около 8 мид. дес— товариществами. 
Стало быть, , немного больше половины (54%) купчих земель 
перешли в частную собственность отдельных крестьян (вернее 
— их семей) приблизительно 1 /з часть— в товарищеское владение 
и. около 1 и части — в мирское, общественное. . 

Однако, не все земли отдельных крестьян «принадлежат 
действительно трудовйм сельским [хозяевам. Из 13 мид. дес» 
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только 4 с небольшим миллиона приходятся надодю таких по- 
купщиков, в руках которых участки менее 50 дес. даждый. 
Наоборот, до 9 мил. дес. куплены хотя и крестьянами по пас- 
порту (по сословию), но такими бодьйими участками, что вести 
на них мелкое трудовое сельское хозяйство своими личными 
силами, покупщики заведомо не могут. А именно: из 9 мил 
дес. 1 у \е мил, приюдится на владения от 50— -100, дес. каждое. 
5 мил. дес. — на имения от 100 до 1000 дес. и 2 с лишним 
миллиона дес. — на более крупные владения. Если относительно 
владений от 50 — 100 дес, купчей земли можно еще сомдеваться 
не сами ли хозяева трудятся на ней, то насчет прочих, более 
крупных покупщиков ,не может уже быть никакого сомнения. 
Хотя они и „крестьяне " по паспорту, но по хозяйству и земле- 
владению своему они-^-нетрудовые собственники, капиталисты. 
Значит 1Год .трудовое сельское хозяйство из купчих кресть- 
янских земель отходит только немного более 4-х мил. десятин 
т. е. около Л'з единоличной ' крестьянской собственности. К 
тому-же в общем приводят и другие подобные сведения о купчем 
крестьянском землевладении. ч 

Кипучие земли, единолично приобретенные крестьянами 
с 1899 по 1903 год распределялись между покупщиками так. 
что на долю самых мелких участков— размерами менее, о, дес. — 
приходилось всего 4У$ дес. из сотни; на долю покупок от 5— 
25 дес.— уже 20 дес. из сотни; на долю средних участков от 
25—100 дес. — 23 дес. из 100; остальная, большая половина 
(53°/ ) — приобретена более крупными участками. Стало быть, 
в трудовое владение несомненно попало лишь около Л \ А куп- 
чей земли, да еще приблизительно столько-же в полутрудовое. 
Но и из ^гасто трудовых владельцев самым мелким достались 
ничтожная частичка: 4 х , дес. из 100; однако, и эти земли раз- 
дробились между ними так, что в среднем на одного покупщика 
не досталось и 2 дес. Зато число таких мельчайших покупате- 
лей составляло чуть не половину (48°/ ю ) всех крестьян, при- 
обретавших тогда купчие земли. А если к ним прибавить, 
и тех, которые купили участки от 5 до 25 дес, тр этих мель- 
чайших и средних собственников окажется 85%, т. е. более 
*'ю €Сех крестьян — единоличиях покупателей. 

В 1883 году был открыт особый Крестьянский б"анк. кото* 
рый должен был давать из казны ссуды крестьянам на покупку 
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земли из частных собственников; Впервые 4 года банк старался 
.и и мочь малоземельным крестьянам, давая в ссуду до 9 / 10 цени 
еемли и требуя небольшой доплаты наличными деньгами. Этим ч 
• >н стал 'привлекать к покупке земли и довольно бедных кресьяя. 
Но скоро произошел поворот в другую сторону., С 1887 года 
'Чшк стал, наоборот, покровительствовать покупкам земли 
состоятельными крестьянами, ; чтобй укрепить в России мелкую 
частную собственность, которая, но мнению правительства, „слу- 
жит источником процветания страны и опорой гражданского 
::орядка*. Прэтому крестьян, банк начал теперь отказывать в вы- 
даче ссуд на покупку ремди маломочным крестьянам, требовать 
Гольших доплат- в&личными (от 20 до 33 коп. с рубля), описы-, 
кать и, продовать земли неисправных, плательщиков и пр/ 
;^сем этим он сделал .покупку земли при содействии каэйы 
доступной, только для зажиточной и богатой части крестьянства. 
Ко вое измерение в Деятельности батика произошло к 1895 году, 
;;огда, по новому уставу, Крестьянскому банку было разрешено 
самому покупать землю для перепродажи крестьянам; в то-жё 
1фемя размер ссуд, был повышен снова до 90°/ покупнрй Дены, 
доплаты наличными понижены и кроме того' было установлено, 
что размер участков, приобретаемых крестьянами с помощью 
г'анка., не должен превышать колвдество зейли, которое может 
Сыть обработано силами самог© покупщика и его семьи. Таким 
образом, банк должен был содействовать переходу эемли 
к трудовую собственность. Эти -перемены снова оживили деятель- 
ность банка ненова стали привлекать ' к "нему маломочных 
л малоземельных крестьян. За время с 1896 г. по 1903 г. 
»:ыло куплено крестьянами с помощью банка, почти 5 мил. дес. 
,.емли из 8-ми миллионов ' десятин приобретенных ва все время 
то существования до 1905 года. Крестьянский банк сам купил 
Солее .900 тыс. дес. и из них до 1905 года перепродал" крестья- 
нам 627 тыс. дес. ; 

К кому-же попадала земля через Крестьянский банк? 

Вот. какие сведения имеются у нас на этот счет. 

В числе заемщиков Крестьянского банка со времени его 
снования идо 1903-го года крестьяне, имевшие, менее I 1 /, дес. 
•Дг муж. душу составляли в разные годы от 20 до 32 человек на 
.{аждую сотню; владевшие от 1 ] / 2 до 3 дес. на муж. душу 
►с лебались от 29 до 39 на сто; еще более обеспеченные состав- 
ляли от 23 до 32 человек йа каждую сотню. Следовательно, 

.' ' ' 12 
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еъмых малоземельных попу ищи ков через банк было не менее. \ 
и по бпдее ! ',; несколько более" обеспеченных, но йсе-же ещ- 
малоземельны* --не менее 10 и не более * л ; наконец, средн.** 
л многоземельных — от \' ф до \ ; 3 . Ксли-же взять обеспеченность 
гГ>купщк г -ов б.шка в сроднен расчете, то окажется, что у 
них на каждый даор было земля .до, покупка ч*'р" 
банк: в 1Я9> г —5,7 дог.,, в 1«Ш> г.--С : % дес, в 1901 г.~ 
Г> X дес, в 1002 г. -~}2 дос.. в 1<ЮН— 1904 г.— (5,8 дес. Так как 
средний дворовый натед крестьян в 1905 году оказался 9 ! ' в де«\ 
а половина' всех дворов имела наделы менее 8 дес, то стал» 
быть, в большинстве случаев покупщиками земли через банк 
били яв самые обделенные землею* (они имели менее 5 де 
\на двор), а те малоземельные крестьяне, которые имелги от г. 
до 8 дес. на двор, т. е. менее среднего дворового обвспзчени^ 
1^05 года. Что-же касается безземельных крестьян, то, хоти 
среди покупщиков земли через баш; их было довольно мноп 
(от 6 до 14-ти на сотню), и^ но своей зажиточности эти без- 
земельные оказывались вовсе не бедняками, а наоборот — бая? 1 - 
богатыми, чем малоземельные покупщики. <)то видно из того, 
что они покупали более крупные участки. Итак, несомненно 
что даже в годы наиболее благоприятной для маломочньл 
крестьян "деятельности банка (1896 — Г.)04), купчая земля нер«- 
лодида через него чаще всего в руки хотя и малоземельного 
и» все-же не самого нуждающегося в" земле крестьянина. Тем 
аояее помогал этому последнему банк в предыдущие (1887— 
1894) года, когда он явно покровительствовал покупкам землм 
состоятельными крестьянами. ■ % 

Все сказанное приводит нас к убеждению, что путем 'при- 
обретения земли в единоличную частную собственность наиба и-е 
нуждающиеся в ней крестьяне почти не могли утолить своер^ 
/хмельного голода. Из 4 х с лишним миллионов десятин, пере- 
шедших 'эти'м путем к трудовым сельским хозяевам, только 

, самая. незначительная часть действительна пошла на уменыи*- 
кие земельной нужды наиболее обездоленных наделами крестьян. 
Остальная попала в руки тех из трудовых сельских хозяек, 
которые' были всетоки малоземельны я а ремилиеь через покупку 
леглла подняться до положения среднесоегоятельных крестык:. 
Это видно из того, сколько зем;гн ардебреталоеь через ом:.: 

* его покупщиками. Оказывается, что в среднем счете, нак&л;;^.' 
единоличного покупателя в годы 1896 -4.90Я'3 лрнходйдос:, .». 
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:2 до 17) дес. Купивши столько земли, крестьянки становился 
•^лч дельцем 20 — 25 две,- т. о. поднимался почти вдвое яышо 
•.•модного земельного обеспечения тогдашних крестьян наделами 

Такова была помощь, которую оказывала крестьянам 
нмкулка земли в единоличную частную собственность через банк. 
Покупка. же земли непрсредственно у дворян, купцов и богатых 
крестьян без подмоги Крестьянского банка была, конечно, еще 
менее до силам самым маломочным- и томимым земельной 
нуждой крестьянам. • 

Несколько болео доступна им -была покупка земли не 
•л одиночку, а в с^адчину — товариществами, нли-же целыми: 
<< льскими обществами. Эти покупки также делались через 
Крестьянский банк, прячем таким путем получали доступ 
; земле й самые нуждающиеся в ней крестьяне. Это видно, 
. 'пир., из такого сравнения: в 1У0^ году крестьян, не имеющих 
лошадей (т. е. самых бедных), в сельских обществах, нокупав- 
пн! к землю через банк приходилось 22 домохозяина' на' сотню; 
г. товариществах только 10 безлошадны! на 100; еще менее их 
• 'ы.ю среди отдельных покупщиков: всего 6 на 100. Следова- 
тельно,- крестьяне, покупавшие землю целыми обществами были 
; т »»чтн вчетверо беднее покупщиков в одиночку и вдвое беднее 
покупщиков-товарищей.. ' 

1>то-же подтверждается и сравнением того; сколько земли 
покупалось миром, в складчину ив одиночку. При покупка/ 
1ичм миром — на ^- го покупщика » 1904 году 4 приходилось 
м«'иее 2-х десятин покупаемой земли; яа каждого товарища-*- 
уле без малого по 7 дес, а на каждого' покупщика-^-одияочку — 
более 14 1 а дес. .Стало быть, покупки общественников были 
«гемь раз мельче единоличных покупок, а покупки товарищей — 
*'1в1Л мельче. Ксли взять. средние рассчеты но годам, то ока- 
жется, что между 1892 н 1904 годами мирские покупки ре до- 
ходили и до 5 дес. на покупщика, товарищеские были около 
7 дес. на товарища, а покупки в одиночку —около 13\ а дес. 

И атот рассчет говорит нам о том-же, о чем и прежний: 
при покупке земли сельскими обществами получали доступ 
г» ней и самые малообеспеченные ею хозяева; покупка товари- 
Щстиами была сподручнее немного более зажиточным; но все- 
о^и ;зтот путь был гораздо удобнее для маломочных, чем едино- 1 
лкчныо покупки. Конечно, не всегда и земля, купленная целым 
'чм1.'л;йм обществом, распределилась между его членами сооб- 
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разно их нужде, уравнительно; случалось, что и купчая обще- 
ственцая земля долилась между общественниками ш> платежам 
за нее, Так-же и в товариществах б^лее зажиточные, внесшие 
больше паев на покупку зел{ли, получали при дележе соответ- 
ственно больше купчей земли. Новее-же при покупках миром 
и в складчину земля легче попадала в руки безземельных 
и малоземельных крестьян, чем цри покупках в единоличную 
собственность.' И уж без всякого сомнения, общественна я 
и товарищеская купчая, земля целиком шла на ра^ширени- 
и укрепление трудового _ сельского хозяйству. 

Важно т&кже иметь в виду и то, что крестьяне только 
тогда мргли прочно завладеть землею, когда они покупали IV 
в мирскую или товарищескую собственность; единоличная -же 
собственность плохо держалась даже й крепких мужицких руках. 
Так, оказывается, что на каждую сотню десятин купленных 
земель* отдельные крестьяне продавали: в 1863 — 1892 годах 
58. дес, 3 1893—1897 годах— уже 66 две, ав 1898— 1,903 годах 
даже 78'/ 3 дес Иначе говоря, чем дольше шло время, тем труд- 
нее становилось покупщикам крестьянам удерживать землю 
в л своей частной собственности: сначала, в первые 30 лет после 
7 воли" они продавали чуть не вдвое меньше земли, чем сами 
Локупали; но потом, особенно, после голодного 1892 года, пре- 
данная земля у них равнялась уже 2 /, купленной, а еще позже, 
продаваемые ими земли составляли чуть не 8 / 10 покупаемых. 
При этом чем мельче был участок купчей земли, тем менее 
прочно было владение им со стороны крестьянина собственника; 
только крупные, нетрудовое владения (более 100 дес.) держа- 
лись довольно крепко их собственниками; но ведь эти последние 
были „крестьянами" только по имени... - 

Не . то мы замечаем насчет товарищеских и мнрекнл' 
земель. Гак, в 1863 — 1892 годах на каждрге 100 део. куплен- 
ной товариществами земли приходилось только 12 дес". про- 
данной; к следующие 4 года — 17 дес, ещё в Следующие 4— ■ 
19'/з дёс. Следовательно, покупка товарищеских земель, п^ 
крайней мере в пять раз была сильнее продажи их. 

То же самое можно сказать и о мирских купчих землях. 
И здесь, если сравнить покупки с продажами, окажется, что 
на каждую сотню купленных эемель приходится от 14 до 22 дее. 
проданных. Следовательно, и мирские купчие земли почти тадс-же 
прочно держались в крестьянском владении, каки товарищеские. 
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)та непрочность трудовой единоличной земельной собствен- 
но сти крестьян объясняется са#ой сущностью частного землевла- 
дения, которое, как мы знабм, выросло среди господствующих 
классов и йроцитано насквозь их нетрудовым: духом. Земля, 
находящаяся в частной собственности/ есть товар и лото вагона 
ксегда собирается в руках денежных,, богатых людей, льнет 
й: ним, так сказать, сама собою../ 7 Не перестает она был" това- 
ром и тогда, когда попадает в руки трудящиеся; поэтому 
удержать ( ее за собою они могут только ценою садщх # чрезмер- 
ных усилий и жертв. ; /т , 

Чтобы это стало очевидно, надо сравнить цены на землю, 
которые приходится платить мелким 'покупщикам, — с одной 
стороны, капиталистам — с другой. Приведем несколько приме- 
нён. ВЧ893 году тот, кто докупал громадные имения, не менее 
10.00.0 дес. сразу, платил в среднед около 10 -р. за десятину, 
покупщики ие столь обширных имений, *но не меньше 1000 дес ; 
платили дороже, но все же не более 39 руб. аа десятину. ' . 

А тот,, кто хотел купить участок от 10б до 50 десятин» 
должен был уже заплатить по 55 р. за десятину. Еще сильнее 
.переплачивали покупщики трудовых владений и при том, чем 
меньше был покупаемый участок", тем цены его выше. Так, 
участки от 50 до 20 дес. ходили, по дене 58 р. ;за дес ; участки 
от 20 до 10 дес— л68 руб. за дес. ? а самые маленькие, менее 
Н'> дес, — по 1р6 руб. за дес. Иначе говоря; самый мелкий 
4 и стало' быть и бедный) покупщик платил за землю в 15 1 ', раз 
дороже, чём самый крупный капиталист: последний *мог купить 
1'у-; 2 дес. за столько, за сколько мелкий покупатель едва-едва 
был в состоянии приобрести одну десятину. -, ' , 

Если отнести к трудовым, владениям все участки менее 
"и ти дес, то окажется, что цепа самого крупного*!! з них быда 
к шесть раз дороже, чем цена самого крупного из нетрудовых 
имений. -» 

С другой стороны # внутри трудовых владений цепы на 
•йомлю сильно разнились: цена одной дееятицы (58 р.) в самом 
:п)ущюм из трудовых участков (50 дес) была чуть, не втрое 
дешевле, чем цена десятины (156 р.) в самом мелком из ни* 
(менее 10 дес). Стало быть, даже вереде трудовых владельцев 

N 

крупному,, зажиточному, крестьянину было ■ -втрое легче купить 
землю в частную собственность, чем самому мелкому и иуждаю- 
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. Такая разппца цен па землю при трудовых и нетруден: 
покупках, а так;гсо при крупных л мелких трудовых— об'ясг . 
етея тем же, чем разница д^н на пари земля при лайме • 
капиталистом (папр. купцом) и малоземельным трудовым :•:• 
зяиноы (напр., дарственником^ крестьянином) 1 ). Как при на Ем 
так п при покупке земли, капиталист гонится за прибыль 
и неживой, а крестьянин™ ;-;а куском хлеба и работой. Поэте-; 
мервый никогда не даст заземло так дорого, ка-к второй. Ч<-> 
сильнее нужда покупщика в земле, тем больше с него мои- " 
взять продавец. А: уж кто- же больше 'луждаетея в земле, ,ч» '. 
тот малоземельный или безземельный крестьянин, который и 
последних сил старается нанята или купить какую ннбуд 
десятину — другую земли для прокормления себя и своей семь:'. 

\ Если трудно малоземельному " и маломочному хозяин. 

ч купить землю в собственность, то еще труднее ему ее удержа' 
в своей власти навсегда." Высокие покупное, цены тяжезь 

*. жерновом повисли у него на шее и тянут из него асе сил^ 
Первый неуро/жай, Падеж скота, н'ожар, смерть кого-либо* ;!- 
семьи- все это расстраивает тотчас же его ±дипкое хозялЧт- 
и делает его неисправным плательщиком; а заминка в платежах 
ведет к новым долгам, к взысканиям и штрафам; так. лало^оч- 
ный собственник купчей земли катится неудержимо под го'!*; 
к полному банкротству и дело иногда кончается продажей с 

'' участка за недоимки. Вспомним, что чем дальше шло врех: : 
тем больше продовали крестьяне своих купчих земе;:г 
к 1^05-му году дошло уж до того, что на 100 дес. покупаем-!! 
крестьянами земли приходилось 78 дес? продаваемой или- 
Значит, покупки земля* только на 1 / 4 -.. превышали продан;!: 
тогда .как впервые десятилетия после „воли" покупаемая вел.::- 
> вдвое иревыйгада продаваемую. Отсюда зидно, что с точен п- у 
рремепи приобретаемая отдельными крестьянами в собственное 
земля дейалась.все более и .более шаткий и ненадежным обе.-- 
.. лечением их семьи и хозяйства.. В то-же время иокухгса ■• 
для крестьянина становилась все более трудной, так ка'к земел;- 
пые цены росли. 

Так, в первое десятилетие (1 803-^-1872 г г) после я воли 
средпяя покупная цела за десятин) была около 17\' э р.; в сле- 
дующее десятилетие у лее 21 р., в 1888 — 181)0 годах— ег..- 
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г.ыше— 35 р; в 1Я91 -'1Я05. г.г. — 41 руб. с лилхикм, в 181)6- - 
1900 голах— более; Г)« д).. -'в. 1.00^-— 1003 г, г.— около 81 р ; Стало 
Сыть, за 40 ^ет. цр отекших с „воли", цена на землю выросла 
15 4\' 2 раза и одна десятина ^ /стала стоять столько, сколы:;) N 
раньше -'стоили 4" десятины. " ' , / 
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Ото г роит дс-н- обменяется прежде всего- и болыие всего 
крестьянской земеЛьной 'нуждой:/ гонимые земельноД теснотой, 
..рестьяне х рвут землю из нетрудовых рук и, соперничая друг 
с другое в покупке, набиваю! цены. С другой стороны, пра- 
вительство,- устроив Дворянский банк, всячески задерживает 
продажу дворянам а нхймений л этим также сиособлвует .юд'- 
«•зму пен на продаваемую землю. Следовательно, с каждыми но- 
иым годом крестьяне, не-*. 'дорезке п дороже переплачивают 
^а землю и тем самым затягивают у себя на шее мертвую. 
н<зтдю неоплатного долга. Непосильные платежи высасывают ил 
их трудового хозяйства все силы вделают их „собственность 4 
пи землю лишь простой видимостью, Зарвавшийся в неиоеидь- 
пых платежах покуисци а и не намечает, что в действителъностич 
он работает на ^продавца и на заимодавца, а не на свое собствен- 
ное хозяйство. Платежи за землю пожирают все . плоды его 
<;ольл'кого хозяйства, едва -лишь вознаграждая его тяжелый 
•груд скудным прокормлением сг(* самого и семьи. 

Так земельная личная еобетвеннбе-ть часто оказывается 
(обманчивым и не подходящим для трудового еельскогр хозяина 
средством облегчения его тяжелой жизни. Вместо освобождения 
от земельной ну я:ды и голода, она самому маломочному крестья- 
нину несет новое, скрытое рабство, заставляя его жить впроголодь 
и работать на другого за призрачное право — числиться „соб- 
ственником" и „хозяином" купчей земли... - 

Из сказанного ясно, что далеко не всякий крестьянин мог 
пополнить недостаток своей сдельной земли покупкой. Каза- 
лось бы сподручнее и легче было такому бедняк* нанять землю, 
арендовать ее. Крестьяне это, действительно, и- делали, как мы 
уже говорили в предыдущей главе. Посмотрим тепгрь вни- 
мательнее, па ка-сих именно условиях нанимали' крестьяне 
чужую- землю- и к чему приводил их хозяйство этот наем. 

. Прежде "всего, сколько земли арендовали крестьяне? 

На этот вопрос не легко ответить прямо, так как разное 
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подсчеты дают и разные цифры. Через 20 дет после »вод1* 
правительство считало, что в нечерноземных губерниях снима- 
лось крестьянами около 1 мил. дес. частновладельческой яашни 
т. е. 3 / 10 ее, а в черноземных губерниях 5 мил. дес. ил- 
свыше -1 / 3 ., Известно, что с течением времени количество арен 
дуемой крестьянами земли увеличивалось по мере того, как 
росла, их земельная нужда. Йет ничего удивительного в тоу 
что через 40 лет после „ в эли" считали уже 13 мил/ дес. сни- 
маемой крестьянами частной земли; это значит, ?то около » 4 
этих земель (не считав лесов и неудобных вемедь) находилось 
в найме у крестьяд. Кроме того они Снимали овдло 6.7, ми:. 
дес. казенной земли. Таким образом, до 1д ! / 2 мил. две. н^ходр- 
лось во временном пользовании крестьян помиыо наделов . Это— 
самый скупой подсчет; до многие ученые находят, что в. Дей- 
ствительности крестьяне* арендовали гораздр больше земля. 
Именно, одни насчитывают 22 х /з Мвл. дес, (Мануйлов), дру- 
гие — 24 х / э — 25 мил. дес. (Дядйченко и Чермак, также — Тугая- 
Барановский), третьи — еще больше— 33— 35 мил. дес. (Оганов- 
ский, Адисимов). Будем держаться из осторожности самок 
меньшего из этих подсчетов и допустим, что круглым числом 
крестьяне нанимали не менее 20 мил. де^. чужой земли. 9к 
значит, что во временном их пользовании находилось ежегодно 
около 2 / 4 частных земель; такая добавка к их хозяйству состав- 
ляда приблизительно 14. на сотню дес. их надельного запаса. 
Однако, рассчет этот сделан ведь на всю Европейскую 
Россию; в действительности- же нанимаемая крестьянами земля 
расположена очень неравномерно в разных, краях и долосах 
государства * Всего больше арендуется вемл и крестьянами южных 
и. юговосточяых губерний — Херсонской, Донской, Самарской- 
Астраханской, Полтавской, Таврической, Екатерянославсдаг. 
Тамбовской, Саратовской, Симбирской и Уфимской, а также 
из нечерноземных губерний— Московской, Тверской. Смолен- 
ской. Здесь арендованная земля по своему количеству состав- 
ляет более половины надельной. Наоборот, в губерниях север- 
ных и северо-восточных (Казанская, Костромская) и вападных 
(литовских,- белорусских и малороссийских) арендованная 
земля не составляет и Ч 10 части надельной. Прочие губеряяя 
занимают на этот счет среднее положение между этими двумя 
крайними полосами. Отсюда видно, что обилие или скудость 
нанимаемой земли не соответствует степени земельной ну;кд- 
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-.крестьян и наиболее малоземельныр понаделан местности ворсе 
не оказываются самыми первыми в найме земли. Больше 
^арендуется, конечно, там, где много частнкх земель; где их 
■мало, там и арендовать при ввей крестьянской нужде нечего. 
В наиболее малоземельных губерниях черноземной полосы— 
•срединных Великорусских и Малороссийских нанимаемая земля 
увеличивает их надельное пользование на 1/ 10 , в лучшем 
случае— на Ч, часть, от 10 до20дёс. на сотню^ надельное земли). 

Как же распределялась ета наемная земля между крестья- 
нами? Насколько она облегчала им борьбу с земельной нуждой? 

Конечно, чаще всего к аренде арйбегали „дарственники": 
<?реди них 3 / 3 дворов принимали землю к своим „нищенским 44 
наделам. Но и прочие помещичьи крестьяне прибегали в этойу 
•средству очень часто: даж^ там, где сдаваемой земдя б^до 
мало, многие помещичьи крестьяне снимали ее; от 2 ,' 5 до поло- 
вины их дворов принанимали чужую землю. В местностях- же 
ч* большим количеством сдаваемой земли почти 3 / 5 дворов нани- 
мали ее. Меньше всегэ нуждались и нанимали чужую землю 
государственные, крестьяне: в губерниях с малым запасом 
сдаваемых земель лишь немного более х / 5 дворов пользовались 
чужой наемной землей, $ в местностях с большим числом 
арендных земель— -несколько более \' 3 дворов. В ере даем для 
-всей, России считают, что не менее 37. дворов из каждой сотни . 
прибегали к найму чужой земли. 

Но чем зажиточнее крестьянин, тем больше земли он 
нанимает. Одан ученый — проф. Карышев высчитал, ч го, 'напр., 
в Камышенском уезде (Саратовск. губ.)' у дарственников, арен- 
дующих землю, дворы, вовсе не имеющие наделов, нанимали 
в среднем немного более, чем по 4 1 / 2 дес; дворы с наделом 
менее 2\ 2 дес. нанимали уже по 7 дес; дворы с наделим от 2 1 /, 
;;о 10 дес— немного более 9 дес, дворы, имеющие от 10 до 20 дес. 
надела арендовали по 12 дес, наконец, дв^ры еще более горошо 
наделенные — снимали уже почти по 18 дес. Стало быть даже 
и среди „дарственников" участки, нанимаемые самыми необес- 
печенными дворами, в 4 раза были мельче тех, которые арен- 
дова.1йсь самыми многоземельными. То же самое замечено 
Карышевым и у других разрядов крестьян. Так, из прочих 
владельческих крестьян самые малоземельные (с наделом до 
2',' а дес) дворы нанимали лишь ©коло 4 дес , а самые много- 
хмельные (от 20 дес Задела)— 22 дес,— в 5 с Лишним раз больше. 
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Но тому-же Камыш ипекому уезду другвй ученый Вихляет? 
подсчитал, что снимаемая крестьянами земля расдределзна между 
ними . таким образом. Диоры, имеющие менее 2 1 /* дес, надела 
все вместе витые 'арендует вообще очень немного земли. 1Ь 
при этом оказывается, что меньше всего из них нанимают земли 
дворы, вовсе не имеющие -лошадей. Дворы е 'одной логоадьк 
снимают уже гораздо больше безлошадных: дворы с. 2 — 3 ло- 
шадьми— втрое больше однолошадных, а дворы с 4-мя и более 
лошадьми и земли- арендуют еще сильнее. Т<}же самое заме- 
чено я относительно дворов, с наделами от 2*',* до 5 дес, с 'той 
только разницей, что среди них неуравнительность еще сильнее: 
там, где безлошадный двор арендует 1 десятину, рднодашадный 
снимает уже 4 с лишним, двух и трехлошадный-*-- 10 1 ;* дес, а 
многолошадный итого более. /Гакая-же ,, разверстка*' снимаемой, 
земли выходит и между дворами с наделами от 5 до 10 дес. 
Опять и здесь та- же картина: где безлошадный двор арендует 
1 десятину, там однолошадный б с лишним десятая, двух и 
трех лошадный — без малого .24 дес. ^многолошадный;— более' 
50 дес. и т. д. % ' " ' ' ■ : 

- Расчет этот с ясностью показывает, что даже 1 дворы, со- 
вершенно одинаковые по величине* надела, нанимают разнос* 
количество земли й при том нанимают ее тем более, чем лучше 
обеспечены они лошадьми, т.е. рабочим скотом, этим главным 
орудием производства в трудовом сельском хозяйстве. Иначе 
и быть не могло, иСо нанимать чужую землю, не имея, чем 
обработать свой нгдел,— было' бы слышно н бесполезно. И на- 
оборот, если хозяин богат рабочими силами, а надел его мал, 
то, само собою разумеется, он бз'дет стараться изо в 'ей мочи 
найти земли на стороне, чтобы, занять сво"х бесполезно проиа- 

" дающие рабочие силы и средства. Этим и объясняется, почему 
арендуемая земля попадает в руки более/ сильных хозяев в 

• каждом .разряде и в каждой группе крестьян., Не самые нужда- 
ющиеся в землэ и маломочные, а именно средние по наделу 
и зажиточности крестьяне^ являются по большей части нанима- 
телями земель у частных владельцев. Почеку жэ средние, а и<* 
самые богатые и многоземельные? 

Потому что самые богатые и много земельные, не внап 
особой земельной нужды, а тем более недостатка в пропитании 
своей семьи, не очень' гонятся за сдаваемой землей и не согла- 
шаются давать за нее такие большие цены, какие вынуждены 
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платить гонимые малоземельем крестьяне. Разница уежду бо-- 
^а^ыми и средними крестьянами -здесь та-же, какая указана была 
нами выше 'между капиталистами и трудовыми хозяевами 

• снимающими землю. Гонясь за нею. споря из-ва найма чужой 
:;емдн, богатый крестьянин и средник (или бедняк) имеют разные 
виды,, преследуют совершенно другие дели. Капиталист думает 
о прибыли на капитал, о выгодном обороте денег, 'а '■крестьянин- 

■ трудовик— о куске хлеба для семьи и работе для 1 себя и своей ло- 
шади. Чтобы содержать себя и семью, прокармливать лошадь ттла- 

'тнть подати и вообще с грехом пополам поддерживать свое тру- 1 
довое сельское хозяйство., 4 ол нуждается в земле во что бН/ то- 
ни -стало. И если для всего этого ему не хватает надела, то о л 

' готов пойти, на все, лйшь-бы получить в наем недостающе^ 1 
ему число десятин. При этом он будет набавлять наемную дену 
др тех пор, пока -с нанятой и надельной земли вместе он будет 
расчитывать ^получить необходимое пропитание для семьи и ра- 
бочей скотины. Этим ои набьет 'дену на сдаваемую землю до 
того, что богатому и не терпящему земельной нужды рфееть- 
янину (не говоря ужеу о настоящем капиталисте) не будет ни- 
какого смысла тягаться ^ ним дальше, и он отступится от земли 
в пользу своего соперника. 

Что действительно так и было; показывают дены налаемй^о 
зеулю во множестве уездов, отличающихся своим малоземелпем. 
и крестьянской нуждою. Приведем несколько примеров, пока- 
зывающих,- что .'дела 1 десятины, сдаваемой в аренду кресть- 
янам, больше чистого дохода с десятины лапши. Горбатовл/кий 
ус-зд: арендная;, плата 2 р." 60 кон., чистый доход 93 кои., т. е. - 
меньше на I р. 87 кон.; Задонский уезд: арендная плата 14 р. 52 к д 
чистый доход — 10 р. 46 к.; меньше на 4 р. 6 к.; Александров- 
ский уезд: "аренда р. 9() к. ? доход— 3 р. 08 к.,, разница • - 
5 р. с ,) 8 к. 

'.Как понять эту нелепость? Зачем крестьянин арендует 
' землю, если платить за нее надо больше, чем выручить с нее? 
."Затем, чтобы получить необходимую для своих потребительных 
и рабочих нужд добавку к своей надельной земле. Вместе на 
надельной и арендованной лемле он вираСатываеиь достаточна 
на прокормление 'своей селам и скотины, а а тоже время: 
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жшмет в своем сельском хозяйстве, если не целиком, то 
большую часрьь своих рабочих сил и средств, нб ламая сдо- 
бившегося хозяйства и не теряя надежды на его улучшение 
и укрепление в будущем. Конечно, такой с'емщик;земли рабо- 
тает ле столько на себя, сколько на землевладельца; он больше 
до видимости, чём на самом деле является хозяинбм; скорее 
он чужой сельский работник, чем свободный и экономически 
незавцсимый от других сельский хозяин. Но всетаки крестьяне 
.и не одни лишь самые малоземельные, а и середняки упорш 
держались за такую призрачную хозяйственную сай)Ст.оятедь- 
ность и жадно хватали из нетрудовых рук сдаваемую в аренду 
землю. • ' . '' г - ■ 

При найме земли так-ж&г как и при ее покупке,, всего 
тяжеле приходилось самык слабым и нуждающимся из 
крестьян. Им всего> больше приходилось й переплачивать -за 
землю. Так, например, крестьяне Рязанского уезда, имевшие 
меньше 3 дес. надела, платили в среднем за снимаемую землю 
по 11 р. 21 к., тогда как крестьяне с наделом от 3 до 5 дес. 
—только 6 р. 49 к., а еще более многоземельные по 5 р. 
77 коп. ва десятину, стало быть малонадельные переплачи- 
вали на с'еме земли почти \вдвое по, сравнению с болыпена- 
.дельяыми, И это лищь потому, что земельная нужда гнала их 
к найму земли сильнее; а этим и пользовались землевладельцы, 
чтобы поднять цены. ,♦-.-•■ 

Известно, что население деревни после „воли' 4 быстро 
росло, а земля не прибывала; с каждым годом земельная тес- 
нота усиливалась и тяга крестьян к покупке и аренде чужих 
земель все более и более возрастала. Это гнаДо вверх 'л по- 
купные и наемные цены па землю. Так, за 40 лет с ,/воли 4 ^ 
в черноземной полосе аренда земли вздорожала в, 10 раз. Осо- 
бенно, выросли цены в степных губерпиях. Перед „волей" здесь 
за наем земли платили 30— 40 коп., а в конце века уже 20— 
80 р. Но и в других местах цены на сдаваемую землю сильно 
.поднялись. При этом мелкая крестьянская аренда всегда бывала. 
дороже крупной ^капиталистической. Так, напр.* Ъ Полтавской 
губ. в 1890, — 1893 гадах за десятину крестьяне платили от 
8 р. 61 к. до 9 р. 73 к, тогда как крупные арендаторы всепо 
лишь 6 р. 56 \к ... т. е, по крайней мере на '/* меньше. И позже, 
в 1901 году, мелкие арендаторы платили у;ке 12 р. 60 к. за 
дес. а круппые— 8 р. 68 к. Значит, те хозяева, которые не 
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• гнала к нафму земли' крайная нужда, в 1901 году еще пла- 
тили заземлю столько, сколько малоземельные— десять лет тому 1 
4 назад. За это время цена на наем зёяли Ьо мелочам возросла 
чуть не наполовину, а цена на крупную аренду— ^только йа одн у 
треть. Опять, стаяло быть, и при найме зе.али все невыгоды 
оказывались на стороне маломочного мелкого арендатора и по- 
ложение его ухудшалось. 

Но это мало. Если трудна и все более тяжела становилаеь- 
для крестьянина— работника аренда , частной земли за деньги,. 
то еще труднее и невыгоднее была 'дли него так называемая 
натуральная аренда, л\ е. такая, когда за снятую землю еле • 
довало платить не деньгами, а или трудом или частью урожая. 
Первая из них 4 называется отработками, другая — испом- 
*цгт6й. ...>•- 

По Сведениям, изученным проф. Карышевым, на 100 еду-* 
чаев аренды земли приходилось 21 случай натуральной аренды,' 
да еще от 2 до 3 случаев смешанной—отчасти за ден^ги г отчасти, 
натурой,, Стало быть, около 1 и части всех! крестьянских аренх 
были натуральными. .Через несколько лет после Карышева. 
правительство, собирая сведения о крестьянах, нашло, что из- 
100 случаев аренды в 18 : тп аренде была натуральной. Может 
быть,, это и правильно, так как С течением времени натуральная 
аренда всетаки понемногу отживает свой век и заменяется де- 
нежной, Но всетаки и но последнему из этих двух подсчетов 
натуральная плата за снимаемую крестьянами землю встреча- 
ется еще Довольно часто: на пять арендных сделок одна— нату- 
ральная; Хоти такие случаи бывают всюду в крестьянском хо- 
зяйстве, но особенно часто прибегают к отработкам крестьяне, 
срединных черноземных губерний Вел икоруссии. и югозападных 
губерний Малороссии. Испольщина-же особенно час!о встреча- 
емся в южных степных губерниях. По подсчету Камышева ис- 
польная аренда составляла в губерниях с малым количеством 
сдаваемой 'земли 13 случаев на сотню сделок, а в губерниях 
с большим арендным полем- -даже 17 слишним случаев на 100. 
Отработки же в губерниях первой полосы — 7-8 случаев из ста, 
в губерниях второй полосы — 3 случая на сотню. 

» 

Что-же заставляет крестьян соглашаться на наем земли 
за отработки и исполу? И нечему эти виды с ; ема особенно тя- 
желы для крестьян? 
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оаставляог их идти па тайно невыгодные земельные сделки ' 
с :,емлекладольцамп все та-жс* нужда, особе:шо— недостаток рвоих ■ 

Н?1Д0ЛОВ. - . • • ' I 

К натуральной аренде прибегают самые бедные крестьяне. ! 
которые по имеют денег, чтобы платить за наем земли. II» I 
огненно часто к натуральной аренде приходится обращаться 
тем крестьянам, которые вынуждены арендовать «отрезка", а 
та кже— -'господские земли вклинившиеся среди крестьянски! 
и мешающие ям .вести свое сельское хозяйство. • Эта -земли 
•крестьяне вынуждены нанимать обязательно, во что бы то ни стал-)- 
.даже, и в том случае, когда они им сами но себе но. нужны 
' "Пылаем, водопои', чрезполосные клинья, прогоны для е-кота; 
проезды в доле и ?. п. клочки помещичьей землп приходите я 
брать из рук „барина", как милость, и соглашаться на какую угод- 
но плату за них. 1)тим пользовались помещики, чтобы заставить 
крестьян >*а снятую ими землю работать на барском ноле- 
*)тнм путем многие помещики, не имевшие, ни достаточного 
числа голов своего рабочего скота, ни необходимых земдедель- 
чоскях орудий, обработывалн'свок имения крестьянскими хо- 
зяйственными силами и средствами. И хотя крестьяне в таких 
■случаях работали очень плохо и больше порхиля землю, од- 
нако многие помещики- рады были; дешевизне рабочих рхк и 
упорно держались отработочной сдачи земди^ 

1 Если отработопиа^ аренда оказывалась весьма вредной для 
-нетрудового сельского хозяйства помещика, то тем гибельнее 
отражалась она на трудовом хозяйстве крестьянина. Обязавшись 
отрабатывать заснятую землю яоля Помещика, крестьянин должеа 
был на первую очередь ставить работу на барина в ущерб 
своему собстяенному хозяйству. В горячую страдную нору ол 
должен был лучше время тратить на чужую работу йзапустать 
свое хозяйство. Пока он пашет и ля навозит барское ноле пр »- 
ходят лучшее время для пахоты я возкц навоза; пока, косит 
•барский луг— перестаивается и портится его собственный ио&ое: 
пока убярает барскую рожь — сыдлетея и течет его собственная 
я т. д. Словом,, отработки в действительности на что иное, д:ак 
воскресшая старина барщина со всем ее вредом для сельского 
хозяйства. 

л» 

Немногим лучше отработкой а испольщина, при которая 

за снятую землю крестьянин платит долю полученного с. и^о 

Л рожая: это есть в конце концов воскресший натуральней обр^к 
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кроностного времени, по более.. При этом условия исгтольщпня 
не только вообще тяжелы для еемщнка, по они еще ухудшались 
г "1 ечейвем времени Так, в 1895 году из 100 испольщин 23 брали 
у крестьянина V» урожая, а 7 2 -^-половину. Через пять лет 
зиможение уже "сильно ухудшилось: из .100 случаев исполь- 
щины в .40 пбмещики требовали от с'емщика половины урожая 
>и то-лько в 10 случаях — трети. Кроме того помещики брали 
еп^ с и *иольщиков и денежные доплаты: в 1895 году- таких 
глуаден было :■>:* на сто, а через 5 лет уже 45. 

% Трудно, почти' невозможно учесть тот вред/кггорый на- 
И' сил своему хозяйству крестьянин такой натуральной арендой 
чу^ой ,землк, но без нее он обойтись не мог- -в этом отгадка. 
«Зато ( можно хотя бы приблизительно высчитать,, каковы 
-С>1>;ли денежные затраты крестьян на наем чужой земли. Так, если 
принять в расечет, что средняя цена одной десятины при ар^пде 
помещичьей земли была в 1900 г. Для всей России 9 р. 14 к., 
а арендовалось у частных влахельцев круглом числом 1о мил- 
лионов десятрн,' то' окажется, что за снятую частную .земно, 
крестьяне всей России заплатили в один год около 119 шил. 
р\5. Кроме того ими было арендовано б 1 * мил. дес' казенной 
ч«'мли но вредней цепе 1 р. 47 к. за дес; следовательно, казне 
*»;•:! уплатили боле» 1 9 лил. р. Г>сего-же, за нанятые И)','* мил. 
де<\' они внесли боли* 128 мил. р. Так как покупная цена земля 
в 1901 г. была 80 р. за дес, то на деньги, уплаченные в.оЛнн 
-.шип* '1000 их) за наем земли, крестьяне могли бы в 1901 году 
•приобрести в собственность 1 мил. (500 1 ыс. десятин. Можно 
<*",С>е .представить,- как много переплатили крестьяне за аренду 
чужой земли а течете? всех 4о лит, прошедших со времени 
-отпуска на „волю"! 

А между тем в конце концов все эти жертвы и трудом 
и деньгами не освобождали даже крестьянина от все сильнее да- 
вящей- его -земельной тесноты. 

Если взять те 20 мил. дес, которые принанимали кре- # 
стьяне из чужих земель ежегодно в дачале XX- го века, то 
окажется, что этим путем к каждой сотяв имевшейся у них 
надельной земли они прибавляли всего лишь 14 десятин. Даже 
если мы согласимся с тема учеными, которые считают, что 
крестьяне арендуют до 35 мил. десягин, ю и в таком случае 
прибавка к надельной земле выйдет тслько в ^5 дес. на каждую 
сотню дес. наделов. Между гем надельной земли было в ;>;\> 
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время так мало, что если- бы разрерста'ть ее доровну между" 
всеми сельскими жителями, пришлось-бы не более 1\' 8 дес. на 
душу. От аренды-же земли этот душевой паек увеличился:бы 
на самую незаметную частичку! 

; Но ведь. у крестьян была еш#' крупная 8емля... Возьмем 
и ее по крайней мере, ту ее часть, которая, как ч мы высчитали, 
досталась на долю трудового сельского хозяйства: 4 мил. дес. 
отдельных мелких владений, почтц столько-же мирских и вдвое 
большее количество товарищеских. Итого круглым счетов— 
16 мил. дес. Вместе с арендованными это составит- не менее 
36 и не более 51 мил. дес. Если принять меньшую из этих 
двух цифр то получится,, что к 139 мил дес. наделов крестьяне 
добыли еще через покупку и аренду около 25 — 26 дес. на 
каждую сотню, а вся земл,я ^находившаяся в их пользовании, 
достигла 175 мил.. Это немного более 2 дес. (2>03) на душу 
сельского населения 1900 года. Если-же принять большую из 
указанных цифр, аренды земли крестьянами, то покупка и 
аренды вместе дадут цм около 37 %ес. на сотню добавки к на- 
делам, а всего 190 мй^. дес. Это составит на душу около 2 1 .V 
(2,3) дес. ] > " - с 

... » | 

Между тем 'не . только купчая, но и арендованная земля 
доставалась не самым нуждающимся и малоземельным, а скорее 
середнякам И8 трудовых сельских хозяев; вполне по'нятно, что 
ни покупка, ни аренда, земли не могли утолить самого ост- 
рого земельного голода. Гонимая земельной нуждой самая об- 
деленная при выходе на „ волк/" часть крестьян, не найдя де*ма 
лучшей доли, искала ее на чужбине, в переселении на новые 
цеста. « 

Крестьянское переселение известно было еще и в крепо- 
стную пору; тогда правительство помогало казенйым крестьянам 
выседяться в многоземельные местности, а помещики делали это 
с своими крепостными сами. • 

После „воли" переселение не только йрекратглось. но 
даже усилилось, таккак множество крестьян оказались необес-' 
печенными наделами на родине. Однако правительство впервые 
21 лет после „воли" и знать ничего не хотело об этой кресть- 
янской тяге на новые места. Поддаваясь помещичьим инте- 
ресам, оно даже всеми средствами препятствовало переселению 
крестьян, боясь,, как бы помещики не остались без дешевых 
рабочих рук и без выгодных арендаторов земли. К тому-же 
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<ок© спасалось, как бы помощь со стороны казны переселенцам 
ве вызвала среди крестьян толков и слухов оиоворг наделен?;*, 
их землею. Разрешалось переселяться только ла Ддтай и на 
Дальней Восток, так как это было выгодно казне. 

До нужда в переселении у многих крестьян была сильнее 
всяких запрещений я переселенцы шли на новые места сами, 
да евой страх д риск. Так в 70-х годах на северный Кавказ 
ирошдо до 200 тыс., а в Уфимскую губ* — до 120 тыс. пере- 
селенцев. 

„ Й только через 20 лет после „воли" (в 1881) пр&китель- 
ство .приняло меры к 1*ому, чтобы взять" дело переселения к 
свор руки; однако, ово своими правилами (188Н г.) , старалось 
не столько помочь, сколько домешать крестьянам переселяться: 
разрешения давались туго, ссуды были малы, помощи в пути 
по^ти ве было иикакой, наделы н<4 новых местах нарезались 
с большими опозданием и др. Новее яти вредите гвия пемсглк 
ост^ввать тяги к новым, привольным землям, и число дере- 
селедев все увеличивалось. С того времени все больше стало 
рости переселение в Сибирь. В 1991 году туда прошло уже 
90 тыс. и лишь немногие кз них возвращались, назад, не 
устроившись ва новоселье: Прочим удавалось бев помощи пра- 
вительства найти землю и обосноваться. 

Вскоре, однако, пр?*внтельство начало помогать дереве- ; 
лению в Сибирь. Это произошло с постройкой в 1893 г. Си- ^ 
бирской железной дороги. Тогда правите льстфо стало ну ждаться 
в увели^енир населения Сибири и распайки здесь большого 
количества земель. Поэтому оно давало переселенцам льготы' 
и ссуды деньгами. Крестьяне хлынули за Урал, но натолкнулись 
здесь на неожиданные препятствия: готовых д подходя- 
щих эемель скоро оказалось мало и далеко ве всем удава-, 
лось теперь устроиться на новых местах. Все большее и боль- 
шее число переселенцев вынуждено было возвращаться давадяа 
родину. В 1896 г. вернулось 12 семей из каждой сотни пере- 
селенцев, а в ; 1903 г. раже— 3 9 из ста. Тогда правительство 
снова начало всячески тормовитъ переселение: требовало *гр,ед- 
варятедьвей посылки зодоксв, Ередпнсывддо еледать, чтобы 

13 ' 
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не переселялись слишком бедные, которые не в состоянии 
устроиться на новых местах и ир. Не смотря на это, пересе- 
ленцы все тли, Многие самовольно, подвергаясь всем опаснос- 
тям и мытарствам в пути и на новых местах. Наибольшего 
роста переселение достигло в 1900 году, когда число пересе- 
ленцев дощло до 200 тыс. Затем нотой этот спадает и к 1905 
году, во время Японской войны, почтя совершенно иссякает. 
Всего на всего ва время, цротекш^е с „воли* до революции. 
1905 года, пересолилось около 1-го миллиона 885 тыс. душ. 
На первый вагляд это — очень много. Но если вспомнить, что 
сельское население за то^же время увеличилось с 49 до 93 
мил. душ, то переселен дев окажется мало сравнительно с при- 
былыми душами: всего каких нибудь 4 человека на каждую 
сотню* 

Само еобою ясно, что такая убыль не была даже п вид- 
на среди вновь народившихся сельских жителей, и уход пе- 
реселенцев с родины не мог обжегчить сколько нибудь вамет- 
но земельной тесноты. 

Это ябно, если брать всю Россию и все крестьянство. Но 
ведь переселение шло не из всех месгиостей одинаково силь- 
но. Были губернии, откуда почти не уходили на новые земли; 
наоборот, из других переселенцы шли целыми сотнями и ты- 
сячами семей. Уходили с родины главным образом крестьяне 
черноземной России и притом из . самых малоземельных гу- 
берний: Полтавской, Черниговской, Курской, Воронежской. 
Тамбовской. Но и среди многоземельных губерпий были также, 
откуда шАо много переселенцев' нацр. ив Самарской... 

Переселялись, конечяо, прежде всего гонимые с родины 
земельной нуждой. Большею частью аго были те крестьяне, 
которые получили земли меньше, чем 3,2 дес. па рев. душу, 
т. е. недостаточно обеспеченные землею по крепостной потре- 
бительной нормо. Но кроме них среди переселенцев было не- 
мало и крестьян со средними наделами, многоземельных. 
При атом переселялись чаще государственные, чем помещичьи 
крестьяне. 

Это объясняется тем, что бедному и задавленному нуждой 
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«рестьяцину трудно подняться с родины и еще труднее ♦устро- 
иться на новом месте. Поэтому среднесостоятелыше крестья- 
не всегда составляли главную массу переселенцев. Впрочем, 
>:*реди* последних было довольно много и слабых хозяев. Так, 
безлошадные и однолошадные составляли среди переселенцев 
ЗО-х годов от V* Д°7 3 всех хозяев. 

Стало быть, хотя нужда я малоземелье являются главной 
>силой, гонящей крестьянина с родины, однако вта-же нужда, 
<зсли она уже слишком велика, может даже и лреаятствовать 
переселению. Да не одна она и.тянет крестьяина на Сибир- 
ское приволье: желание лучшей жизни и большего простора для 
хозяйства часто приводит и срёдн^состоятельного, даже бога- 
того крестьянина к переселению на „вольные земли". , / <"• 

Таким образом, мы видим, что переселение не могло пос- 
ле „воли" помочь крестьянскому населению в его бо^бс с ее-; 
мольной теснотой и упадком хозяйства; не могло не только; 
потому, что переселенцы совершенно терялись во множестве. 
вновь народившегося крестьянства, но также ж потому, что. 
чшо было доступно далеко не всем: именно — самым малоземель- 
ным и слабым из трудовых сельских хозяев оно часто оказы- 
валась не под силу. 

Итак, еыходит, что ни покупка земли в частную собст- 
венность, ни арейда чужой земли, ни переселение не могло 
пересилить надвигавшейся на крестьянство беды: земельного 
голоф и вадержки в хода и усовершенствовании трудового 
сельского хозяйства. 



Если не удавалось в достаточной мере расширить поле 
крестьянского труда путем распространения его на новые зем- 
ли, то оставалось еще одно средство, к которому обратились 
крестьяне Великороссии во множестве местностей. Средство 
это заключалось в более уравнительном распределении надель- 
ной земли, которая находилась в распоряжении сельских об- 
ществ. Передел мирской земли — вот свое домашнее средство, 
•к которому прибегли очень многие" сельские общества, , когда 
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они почувствовали надвигающуюся па них вемельиуда твсво- 

ту. . - 

Чтобы вам стало ясно, что могло дать и действительно 
дало это „домашнее хозяйство* от земельной нужд*!, необхо- 
димо обратиться к внутренней жизни крестьянских оСщжя 
после „воли". 

Для большего удобства и ясности рассмотрим по отдель- 
ности земельные порядки общип у бнвш. помещичьих и 6. »•- 
сударствснпых крестьян. 

Сначала обратимся к тем местностям оброчков нечерно- 
земной полосы, где вадел после „воли" оказал ея для кре- 
стьян „разаоритедом", т. е. не окупал лежавших «а нем мла= 
те «ей. 

Как только рухнуло крепостное право, помещичьи кре- 
стьяне поспешили было уничтожить ненавистное ими ^господ- 
ское заведение"— разверстку земли по „тяглам". Вместо этого 
они пробовали разверстать землю по „ревизским душам*, на 
которые был отведен надел. Но не прошло и 10 лет, как приш- 
лось приняться за новую яереверству: многие семьи не мсгли 
никак, осилить платежей и оказались недоимки. Приходилось 
разверстывать землю так, чтобы каждый полечил земли, сколь- 
ко в силах оплатить, т. е. разложить 8емлю но рабочим рукам. 
Опять пришлось вспомнить старое ^господское заведение* ж 
разделить землю по „тяглам", но еще строже и уравнительное, 
ч^м прежде. В тех обществах, где надел оказался особенно 
тяжелим, приходилось раскладывать землю по дейстетпельной, 
хозяйственной силе семей, учптывая не только работников, 
но смог и заработки. Так, надел — „разэоритель" повевол(е застав- 
лял помещичьих крестьян не только держаться уравнитель- 
ности в пользовании мирской землей, но еще н совершенст- 
вовать это равнение, деля меж собою общее горе. В таком бед- 
ственном, положении жила добрая половина помещичьих кре- 



стьян целых 15—20 лет после .воли". 



я 



Но вот. мало по малу стало податное бремя, легчать: по- 
нижение выкупа, отмена подушной подати, отсрочки недоимок, 
вздорожание хлеба — все это привело к тему, что вемля стала 
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давать больше дохода и надел» начал окупать платежи, стаяо- 
пвяйь кормильцем. Скоро он сделался даже самым надежным 
кормильцем, так как сторонние заработки с 80-х годов стали 
сильно сокращаться. Тогда и помещичьи крестьяне неядерно- 
земных месч костей начали все более и более дорожить землей, 
добиваться е-* у мира. * 

Так, в земледельческих уездах Владимирской губ. из каж- 
дой сотни ломеЩнчьах общин до 1870 г. было 39 общааг не 
дороживших землей; черев 10 лет таких общи» было уже юлько 
Л>, а .еще через 10 лет не осталось ни одной. Другое дело— промынь 
ленные уезды той-же губернии: здесь и раиыпй и йотом 
было м^ого -выгодных, сторонних заработков на фаб- 
риках. постройках и лр. Поэтому земля здесь мало того привле- 
кала в 1870 году 45 общин из каждый сотни не дорожили 
там наделами; в 1880 году таких общин стало М, а чаре» 
10 дет— 40. Значит, коренной перемены не заметно за все 30 
лет. 

Но мере того, как надел из „раззоридедя" становился 
„кормильцем* ■ крестьаниаа, в общинах начала постепенно 
разгораться борьба за землю. Борются две партии: одна со- 
стоит на хозяев, которые платили за наделы с „воли", вы- 
нее А и на своих плечах всю тяжесть платежей/' плакали, над 
одолей, но не бросали наделов. Среди них много сильных хч>- 
з*ев. Эта партия хочет, чтобы наделы оставались в их вла- 
дения навсегда, не поступали в передел. Другая партия сос- 
тавляется из молодых хозяев („но вожены", „новорожденны 1 *), 
подросших к тому* времени, когда надел подорожал. О ними 
заодно я те хозяева, которые убежали от ввили", побросали 
на мир свои наделы после „воли 44 . Они требуют передела зем- 
ли, уравнения е<э. Борьба этих партий привела в разных об- 
щинах к но одинаковому концу. 

& одних о&щияах победила партия старых « сильных 
хевяев и нерея?дтл зомли прекратились. В других, наоборот, 
победила- партия довых хозяев и пероделн продолжались; 
чаще всего зеудж делили по *работйикам. Разверстывать так 
4млб необходимо в тех мостах, где не всякий может, „соху 
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осилить", где требуется для обработки вемд** много труда* В* 
некоторые общины переменили способ равверсткя и, по при- 
меру гое у дарственных крестьян, стали делить землю по муж- 
ским душам. Бывала случаи раздела и по „едокам''/ т. е. по 
душам обоего пода. 

Посмотрим теперь, что делаюсь в помещичьих общи!ах, 
где надел с самой „води" был п кормильцем " крестьян. 

Многие из таких общий, как получили землю по *ре- 
дизским" душа*, так и не переделяли ее; крестьяне переда- 
.вали надели по наследству, делили между родственниками, 
сдавали в аренду, даже продавали бея мирского ведома. Всъ 
владели „ родитель скими лушами", „родовыми 1 *, „стариковски- 
ми* землями, Кроме таких общин среди бывш. помещичьих 
крестьян встречаемой другие общины, где после „воли" был 
только один передел, $о передел окончательный , навечно*: 
условливались бол ыпе уже не делить вемли. Впрочем, Т4идае 
яригсворы часто не исполнялись и после них землю опять, 
делили. Некоторые общества постановляли приговори об отка- 
зе от мирского землевладения я переходе к подворному; но та- 
кие случаи бывали редко, так как на ото требовалось согла- 
сие *',. домохозяев,, а добиться его было трудно- 

Однако, да все общины с наделом „кормидьмем"' совер- 
шенно оставили уравнение вемли* Наряду с такими загдех- 
швми, как бы мертвыми общинами, были и общины „живые", 
которые, хотя и не скоро после „ во ли", но всетаки вернулись 
к уравнению аемли— одни по мирским душам, другие по ра- 
ботникам, третьи — по едокам, И заставило их вспомнить об 
уравнении земли не что иное, нак земельная теснота. 

По сведениям, собранным земствами между 1:897 и 1902 
годами в 35-ти губерниях: Европейской России, оказалось, что 
по своим внутренним земельным порядкам общины б. поме- 
щичьих крестьян распределяются следующим о/фавом. 

На каждую сотню общин насчитывалось 34 таких, кото- 
рые с самой „води" ни разу не переделяли земл^ и „ревиз- 
ские 14 владели в них аемдею наследственно. Затем в общи- 
нах из 100, хотя земля и раввергтава между старыми ,реьн&- 
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сквии", но в одних переделы вздутою бывали уже после „во- 
лн* в других — (ручаются кое какие дополнительные наделения 
малоземельны х^ в третьих— начинается в#вая борьба за пере- 
дел. Далее в 9 общинах на сто происходят иногда „свалкв-— - 
навалки" душ, хотя земля и разверстана во „ревизским". Бее 
переделов живут я те 5 общин ив каждой сотни, которые по 
многоземелью и способу своего сельского хозяйства еще не 
имеют нужды с уравнение земель: это общины губерний край- 
него севера я востока, а также некоторых глухих углов про- 
чих местностей. Таййм обравш, пвятые все вместе, эти общи* 
ны бев переделов или со слабым» попытками уравнения со- 
ставляли у помещичьих крестьян 54 на каждую сотню, т. е. 
несколько более половины. Остальные 4-н об,щин и» сотни уже 
прибегали к переделам. При этом 12 из них делили землю по 
мужским душам, 19 -по работникам и в— по едокам; в прочих 
.порядок разверстки, или еще не установился, или— неясен. 

Из этих сведений видно, что через 40 дет после „волн* 
до ч* общин быв. помещичьих крестьян совершенно бросили 
уравнение земель, а некоторые (5°/ ) еще не приступали в ие- 
ху. Кроме того в 15°/ общин уравнение едва заметно и не то 
вамирает, не то еще не вошло в силу. Следовательно! около 
половины общид бывших помещичьих крестьян пе уравнива- 
ли или почти не /уравнивали земель. Зато другая, мевыпая 
половина общин прибегала к уравнению, применяя ту или 
иную разверстку, смотря по обетов те листва*. При этом 2 / 5 сох- 
ранили старинное обыкновение делить землю по работникам, 
около ! / 4 перешли в разделу по мужским душам, а ижоло 1 / 7 
части — ввей и у себя даже совершенно новую разверстку — по едо- 
кам, очевидно, под влиянием земельного голода. 

Теперь спрашивается, какве-же именно общины оказа- 
лись более передовыми в уравнении мдревв* земель? Много- 
земельные или малоземельные, меягие или нруавые? 

ЛЗсли мы будем делить так- же, как и раньше, то ока- 
жется, что из каждых 100 семей быв. помещичьих крестьян 
в безпередельных общинах живет 82 семга, в общинах со 
слабыми следами уравнения \ъ семей, а всего во всех не под- 
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вЙжяых н сомнительных: — 48 семей. Между тем обилия этих,- 
как сказано 54 яа сотйю. 

Затей во йсёх общинах с переделами нах^дитскг 52 семья 
из 100* а общая трех 46 яа 100. Отсюда видйо, что обжины, 
уравнивающие землю, крупнее; многолюднее без передельных. 

При этом из семей, живущих в уравнительных дйЗДв- 
яах, на общины с мужской разверсткой падает Ч,, сенеги, #а 
обц^йяы с рабочей равверсткой — около % \ & семей, с еДоковег* 
более 7 7 семей. Из этого рассчета видно, что средние ;йо ко- 
личеству жителей общины держатся дележа по рабетйика&, 
более населенные же, переходят к разделу либо по мужским, 
Либо но всей наличйьпй душам. 

СтаЛо быть, можно думать, что мелкие общины были из- 
йее передовыми в уравнении земли, чем средние, среднне-*е- 
нее, чем Крупные. По отол*у и получилось, чаю хотя большая 
половина общгт б. помещичьих крестьян пользовались зем- 
^о^о нвуравнитедьяо. но за то жила в таких 6б1цияах лъеныиая 
водовяна крестьян. Несколько бодыяе половины их оказались 
Фйтелямя общкя с уравнительными порядками. 

Для того, чтобы шй снять , как обеспечены землей об- 
$>йнй без переделов и с переделами, приведем сд^дуЯифИ 
расчет: 

Из 100 деситйй гчемля б. помещичьих . крестьян Н5-тй 
губерний приходилось на общину бея переделов 27 дес, а 
еёли прибавить общины. в которых и до „воля* еи{е не при- 
нимались за переделы, то на все эти обжины придется 81 *ес. 
На Общины 'со слабымв следами уравнения пАдает 16 две., 
кз каждой сотяй<, а всего йа те и другие— 47 дес, '*. е^ 
иелтвго меже половши зеили б. помещичьих крестьян. В 
ебШияах-же с не]5в#ела1*и оказывается прочая, бомьтя шло- 
мШа земли, • именно— 53 дёс. ий каждой сотни. При атом йа 
общины с пределами по работникам иряходип ей. 85*/ й -дее. «з 
ебтйи Десятин земли уравнительные общин; стОдько-жв— на 
бвЦийы с &еявжпм: земяк ия мужским душам я 11-дас. йй 
100— «а обЗДм& с раВферсткай по едок&Й-. 
) Выходит, таким обрваом, чте общияы без уравнения бо- 






лес скудны землей, чем общины с уравнительным пельзова. . 
* яем. & то х время как первых по числу большая иоловмиа 
С^4,°/ ) ? по яаделеннссуп и земельности уже меньшая (4бй47*/ ). 
XI! I ж чем общи&ы, с заглохшими переделами составляют бс^львйе 
Л ; я всего числа об$ин 6. помещичьих крестьян, а эемлййййх 
только 28 дес. н$ каждую сотню, т. е немного более \'^ Иа- 
ооорот,- ббщйны й переделами по числу- своему ЪоетаАляли- 
метшую Волошину (46%) всех общян, но земли в низе большая 
иолойияа (б&и); стадГо бить, передаем на 1 общину без Дере- 
яо-ягов приходились меньше земли, чем' йа 1 общину с переде- 
ла, мй. Я дальше* старые способы уравнении найдены были в 
-Чз, общия с переделами, а земли в Ьтйх общинах оказалось 
3& дес. на сто. т. 6. Йёяее *, г 4 . Разверстка по мужским душам 
Зылга « V* общин, а земли в таких общинах — т&кже 85 дер. 
«*я 100. т. е. больше 1 / 8 ; иначе говоря, па каждую общий^ е 
переделами по работникам приходилось ] в среднем менее вемли, 
^гедс на 1 общину с переделами но мужским ду&ам; а 4то и 
«иаадт. что к атому способу разверстки прибегали более мяо- 
-поземельные общине, чем чге, которые делнЛи земли ис^ рйбе* 
чим силам. Шконец. общин с дележвм земли по вдовам 
насчитывается '/? часть, а земля в ни* нвмйого волы&е 1 Ы. 
Отоз&да ясно, что до едокам Делили землю самые мадоаемель- 
ятло из общин с переделами, / ^ ■ < 

И тИ&, выхо&ит, что уравнение земли у помещичьих . 
крестьян йахватил*» несам&е мелкие й Малоземельны*) общййы, 
а те Из них; которые, хотя и чувствовали йедост&тбй в 4ОДле,- 
по не слишком* были М4дн й ЗаДавлёнЫ этой дуздой. Значит, 
черевчур сильная земельная теснота (греиятгтво^ала урайяенйл 
звАии, так* же точно, как и большой з&мельйягй простор в не- 
которых из оеверйых к восточных рубё^ний. Й Переделам Ара- . > 
бег&лй, во первых нуждающиеся в земле общины, йо всетаки , 
не самые обделейиые из киг; йо вто^зйх, ерв&йв обёеявчвйф&е 

^М*вЮ. 

Тоёерг* обратимся к земельийм корядкам я обх^ййах быв 
тбсуд#рст*шпных крестьян. .-- * .- 

До „води", й крейсстяу!© пор^г, г<^;Ырстйеая11е Кр^стьяле, 
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км мы вдави,, делили землю при каждой „ревизии* на вс*1 
„ревизских", т. е. по мужским душам. 

• Первое время после „воли* зти порядки сохранялись. Вс 
через „ 10 — 15 лет „ревизские" 4 души, получившие надел. 
. частью повымерли, частью состарились, а в то-же время . много- 
появилось новых ? венаделенных мужских душ. Явилась вуж# 
в вовбм переделе: ждали только новой „ревизии", ие зная 
даже, что ее вовсе не будет. Между тем „заревизные* шшш 
уже в солдаты, а земли все еще не получали/ Тогда, начало' ь 
в общиндх сильное неудовольствие и толки о переделе. От* 
былб в начала 80-х годов,, лет черев 20 после десятой „р№ 
зии" Около этого времени, наконец, крестьяне уинади, ч? 
вовой ревизии больше не будет, а переделять землю они мо- 
гут сами. Это послужило как будто толчком: давно подтш? 
л она уже, была почва для переделов, и теперь оии нроватв 
лись по общинам государственных крестьян, как водна. Одм 
за другой общвцы принимались за уравнение. Закипела борь- 
ба между партиями, причем победа чаще всего оставалась & 
сторонниками передела. Делили, обыкновенно, по старому: *•■ 
мужским душам, которые теперь уже в$ были „ревизски*^ 
Некоторые общины, однако, не срдоу осмелились лишить оеда 
пшхся в живых „ревизских* их наделов, думая, что „зеж* 
дана даром ревввным^Поэюму некоторые общины яусидов 
передел сначала 'только одни „выморочные* надеды, развар- 
стывая их между „заревизными*. Но так как „ревизские* ю 
более и более вымирают, то постепенно их наделы перехода 
к новым мужским душам и понемногу сама собой уставами 
вается раюерстка на всех мужчин.: 

В этом обычае делить землю по мужским душам #№ 
у государственных крестьян приверженность к старине. С1Ы 
шикж отшдосок их мирских земельных порядков во времен 
крепостного права. Но понемногу ата прв&язаиность к стар» 1 
обыкновениям уступаем \ место разумному рассвету при раввер 
стке земли. Так, в некоторых местностях земля плоха н тре- 
бует болывога труда, влп. надел очень велим, так что не ься- 
Кий может- его осадить, веля дать, ввмли до числу му»«#* ! 
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душ в семье. Среди мужчин могут !гать нерабочие души— ма- 
дне и старые; в семье может онаваться. много едовов, но мало- 
работников. Поэтому более рассчетхиво в таких случаях дЬг 
дить земляг но работникам, выключая малых к старых. Я 
вот некоторые обнщяы государственных крестьян обратилась 
к этой разверстке, оставив дележ земли по мужским душам. 
К этому их выну задали интересы иг хозяйстве. . 

В друт "Вд местностях, где земли мало и она легка для 
обработки, прокормление семьи вы^уясдаёт крестьян перехо- 
дить ет дележа земли ив мужским душам в разделу п по едо- 
кам" , т. о. но всем наличным/ душам, мужским и женским. 
При чем в одних сагучагях казкдый едок получает одинаковы* 
земельные дай, в других женщины, и дети получают мет ше, 
чем мужчины, а рабочие мужчины больше, чем малые я 
старые. 

Таким образом, у государственных крестьян после „воли* 
нроизошла 20-летняя остановка в уравнений земель; но потом 
они не только вспоминали старинные ураовнитель-ннИе порядки, 
ко начал» сГриспв^еб^ять их к своему, хозяйству и нредовель- 
ствеяным нуждам семей, ста-раясь улучшить онособ ра&версакк 
я сделать уравнвнив более совершенным и ограведлнным. 

й вот в конце XIX века * в первые года ХХ-го 
(1897—1902) общинные порядк» у государственных крестьян 
пришли в такое положение. 

Общеты без переделов у них 22 на сотню, причем поло- 
вина из них приходится на многоземельны** местности, где в 
переделал: и нужды еще нет. Значит, заглохли уравнительные 
пор^до^ после %Г) во ли * только в11°/ {немного более '/^ общвя. 
Затем, в общинах из каждой сотам уравнение едва-едва 
заметно. "Всего бевпеределъных м слабых уравнением общин 
вместе несколько более 1 !* (28*м>). 

Общины с передедами составляют немногим менее */♦ 
(72°/о) всех общин государствемьых крестьян. Из еткх общин 
немного белее половины (51*М вгрвзаддихся на те, которые -пе- 
ределяют землю по мужским душам, около */• (17°/ Л — на об- 
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фиша: с разверстками по работенкам и несколько более 
(21 7о) — на общины с переделами яо едокам. * 

По этим общпнам с разным» земельными порядками 
государственные крестьяне распределяются так. Около \ 7 г (14°*> 
их живет в общинах без переделов или с едва заметными 
попытками уравнения земли; прочие б /7 или 86 человек ив 
жаждой сотни приходится на общины с переделами. Ив жите- 
лей этих общин более 7* (76°/о) принадлежат к общинам с 
переделами по мужским душам, около х /ю (10,5°/е)— к общинам 
с разверсткой земли по работникам и до '/« (8, I е /©) — х общи- 
нам с разделом до едокам. 

Отсюда видно, что общины и ^государственных крестьян 
без переделов мельче, чем общины с переделами: в цервах 
лрижодя'Гся на одну общину вдвое меньше жителей, чем во 
вторых. ЙВ|Общин-же с переделами самые многолюдные чаще 
всех разверстывают землю по мужским душам, средние — по 
работникам, более мелкие— ло едокам. 

•Обеспеченность яадельяой землей государственных крестьян 
и обащяах с разными земельными порядками такова. 

Кв каждой сотня десятин на общины, где никогда еще 
ее было переделов (иа маого*емелнем) приходится 9 дес. 
\>коло ' 1 / 10 ), на общины, прекратившие передеды поело „води 54 , 
— к' дос, а всего на общины без переделов 12 ^ес,: немного 
белое »/* части земли. На общины с слабыми следами уравне- 
ния приходится 4 дес. ив каждой сотни. Значит, на все общи- 
ны без хорошо налаженного (уравнения падает 1(> д*с. из 100, 
т. е. около ! /в части. Прочие •/« земли, или 84 Двб. из каждой 
сотни, находятся в общинах с переделами; причем из зтой 
земли около 7 ? 10 (6К%) у общин с рдзверсткой но мужским 
душам, немного более \ (12°; ь ) частя-у общин с рабочие* 
разверсткой я около \ { . (\8*1 ( ) у общин с дележом- по едо- 
кам. ' ч ' :: - 

Таким образом, оказывается, что, хотя общин бе;з пере- 
делов и более 7 4 всех, но веклй у них только 2 / е часть; тогда 
йак -общин с переделами несколько меньше 3 Я, а земли у ни* «;*; 
опять Ьдх<*дит, +г* на 1 оййршу с переделами приходятся 
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круглым счетом больше земли, чем на каждую общину без 
переделов. Стало быть, общины с уравнительными порядками 
лучше обеспечены землей, че^ общвны без переделов. Особен- 
но мало. земли в общинах, переставших делать землю уже 
после „волн*. 

Что же касается земельной обеспеченности общин с пере- 
делами,* го из них самыми многоземельными оказываются те, 
которые делят землю по мужским душам, а наиболее стеснен. 
ными переделяющие ев по едокам. ' 

Сравнивая земельные порядки в общинах государствен^ 
пых крестьян с Порядками в общинах помещичьих, мы заме* 
чаем #олыпуго разницу. По- части уравнения веиди первые 
далеко опередили последних ч и переделы оказались у них 
гораздо более живучими и строгими, чеж у помещичьих. 

Чем-а^е зто объясняется? Ведь главная пружина, толка н- 
шая к уравнению земли — теснота, недостаток надела. Между 
тем известно, что государственные крестьяне гора!ДО лучше 
были обеспечены землею в 60:х годах ХТХ вехе, чем поме- 
щичьи. Казалось-бы, им меньше было нужды в переделах в 
уравнительные* порядки должны у* них отстать от порядков 
помещичьих крестьян и ослабеть после „воли". Вышдо-же как 
раз наоборот. 

' Обменяется зто многими важными причинами. Прежде 
всего приведенные выше сведения с несомненностью убеждают, 
что крайнее малаземелне является не толчком, а помехой 
переделу. И у помещичьих и у государственных крестьян 
общины, где переделы после „воли" прекратились, явдяютея 
более малоземельными, чем община с переделами. Значит, не- 
достаток вемли, если он уже черезчур далеко эащел, мешает 
уравнению. Это и понятно: если земли становится очень мало, 
то скольцо-бы ее ни равняли, толку* не будет; раскрошить ее: 
„мерить лаптя&и", конечно, можно; но и пользы от аакого' 
равнении никому не будет. Лишняя четверть земли в поле, 
которую ножет выиграть черезчур малоземельный крестьянин 
не спасет от пужды ни его, ни его семью" Значит, и смысл 
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передела сам собою теряется: никому не охота добиваться ран- 
неюя, раз эти* все-таки н<? ао правишь беды. 

Ясно, что передел, как среутво, уравнением земли умень 
шить земельную нужду, требует, чтобы земля было не слиш- 
ком уже мало у общины. Иначе средство это делается яеюд- 
ным. Оледоватзльно, уравнение наделов более доступно я 
выгодно "общинам с малыми (но не слишком маленькими} к 
• среднем я наделами. А таковых общин было больше у государ- 
ств 'иных крестьян, чем у помещичьих. Среди -последних мво- 
гие общины, по крайнему своему малоаекелью, уже не могли 
воспользоваться передедом для борьбы с земельной теснотой. 

Но не в однсм атом заключается отгадка большей живу- 
чести уравнительного псльзоваяия землей х. государственных 
крестьян. 

Припомним, что эти последние горавдо быстрее размно 
жалясь, чем помещичьи; кроме того прибылых душ оказыва- 
лось в семье тем больше, чем больше был ее надел. Поэтому 
у государственных крестьян скорее и сильнее почувствовалось 
несоответствие между распределением земли но семьям я их 
наличным составом. Это давало лишний толчояг к переделам я 
облегчало последние, так как ослабляло сопротивление семей 
подучивших в 60-х годах большие наделы: ведь они то всего 
сильнее размножились и из хорошо обеспеченных землею мно- 
гие из них превратились через 20 дет после 10-ой г ревизии" 
в обеспеченных средне и даже плохо. §При новом дележе яа 
мужские души многие раньше многоземельные я размножив- 
шиеся теперь семьи „ревизских* могли получить даже при- 
бавку на свои „прибылые душ**. 

Наконец, много значило и то, что переделы по мужским 
душам успели укорениться у государственных' крестьян еще 
до „воли*, и сделались старым обычаем, который держится 
уже сам собою, как дедовское установление. Стало быть, при- 
нявшись с 80 х годов XIX зека за новые переделы по муж 
скям душам, государственные крестьяне только следовали ста- 
рине, против которой не всякий решался уже восстать. 

А потом, когда старый обычай переделять землю между 
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лсеми мужчинами снов* воскрес, то оказалось, что одним оа 
^рямо выгоден, другим не вреден и только меньшая часть от 
ттего страдает, да и то но так-уже сильно. Прямой и ^олыпой 
хщерб (от редкой вемли) передел, обычно, приносил лишь 
ттемтгогим из общинников. Для тех- же, кому передел грозил 
небольшим уменьшением наделов, равно как и тем, кому он , 
оставлял наделы в прежнем размере, служила утешением на- 
дежда, что при еледужщем переделе они могут и выиграть: 
теедъ прибыль душ могла произойти в каждой семье. Для них 
ттередел служил как*бы страховкой от. земельной нужды на 
будущее время. Все эти соображения были опять таки более 
доступны государственным крестьянам, где землю чаще всеге 
делили не по работникам, как у помещичьих, а наличным 
душам — мужским, иногда-же и женским. 

Следует еще добавить, что с уравнением земли у госу- 
дарственных крестьян не быдо связано ненавистных воспоми- 
наний о крепостной неводе; хотя переделы у них в XVIII 
веке и вводились ври поддержка и даже по приказу началу 
ства, однако это было уже давно и успело забыться; да и при- 
нуждение это шло вебтаки навстречу интересам мнргих тогдаш- 
них крестьян и вызывалось их же просьбами. Наоборот, у 
помещичьих крестьян уравнение земли сводилось к „навалке" 
барского „тягла", ярма, и долго еще после „воли* оно оста- 
валось тр&як из за надела= ? ,равворителя". Помещичьим 
крестьянам переделы казались „ господским заведением" и 
были ненавистны. Многое после „воли" должно было в корне 
измениться; старики, помнившие крепостную неволю, должны х 
были раньше повымереть, чтобы* помещичьи крестьяне смогли 
без отвращения и ненависти обратиться к уравнению земель. 
К тому же для них раньше была обычной разверстка земли 
по работникам („тяглом"), которая после того, как надел сде- 
лался кормильцем, стала уже мало пригодна. Завести-же раз- 
верстку по мужским душам, а тем более — по едокам, казалось 
для помещичьих крестьян небывалым неЪшествсм, на что мно- 
гие не решались согласиться. 

Стало быть, не только положение помещичьих крестьян 
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после, „воли , но и вся щс былая старила эатруДнязя п 
уравнение общинной земли; государственны м- же крестизд 
те-же причины, наоборот, облегчали такое уравнен*?. Этям ь 
об'ясняется то, что первые сильно отстали, от последних вэь» 
деде, отстали не смотря на то, что земельная тесиота т&тала 
их р' уравнению все более и более. 

Теперь, возьмем крестьян всех разрядов )в'месте и, н> 
входя в большие подробности, подведем итог их обхцннжке- 
меловым порядкам, как дм и они окай ал и сь в конце кеда.! 
через 40—45 лет после „воли*. 

Общин без переделов в 35-ти губерниях тогда цасчит да- 
валось 35 на каждую сотню; семей в них— ояожо 80 на сотрю. 
а эемли—26 дес. ив 100. 'Общин с переделами 65 на сотню 
семей в них — 70 на 100, а вемли 74 дес. из 100. Стало бить. 
*/я общин. 7 /,о населения и около 3 /« земель приходились черед 
40 — 45 лет носде „воли"' на долю уравнительного земельЕсч' 
строя, который вновь ожил у крестьян, йре'имуществевво— в 
Великороссии. Мы уже знаем, что воскресило его к шш' 
это мрежде всего была земельная теснота и передел кашя 
крестьянам средством уменьшить тяжесть атого бедствия. Не 
мы в то- же время убедились, что средство это делилось пет- 
яым там, г це земельная нужда была черезчур сильна, там и 
уравнивать было бесполезно, ибо, >в суцщостя говоря, и у$ж 
нивать было крестьянам нечего. 

И так, уравнивание наделов могло лишь отчасти и ъ г /- 
менно насколько облегчить тяжесть положения крестьян, я 
дать им выход из того тупика, ^ в который попало в к(№ 
XIV века их хозяйство и жизнь. 

. Из сказанного до сих пор ясно, почему это произсию- 
Корень всего несчастий заключается ведь в том, что .ие тсльн» 1 
бедный, но и средний по достатку крестьянин. обыввовенЕО. в* 
в силах был вести вперед свое сельское трудовое хоэяйе:*» 
так быстро, как было необходимо для удовлетворения всех 
насущных нужд размножившегося населения деревни. Ш{№' 
прибивал быстрее, чеМ росли плоды трудового селье*'^- 
хозяйства. 
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На самом деже: ург жайность крестьянской земли возросла 
с 186.1 1\ по 1910 г. в 1*1* раза, а сельское население только 
'^а 50' лет увеличилось почти вдвое. Иначе говоря, там. где 
:>авьше приходилось 100 пуд. на 100 едоков, , теперь стало 
приводиться 148 .пуд. на 175 едоков. Очевидно, на каждого 
приходится теперь меньше, чем ррежде. Правда, возросли и 
лосевы крестьян, но и они уакже отстали от прибыли сельского 
населения. Увеличилась и площадь земли} 4 имеющбйсэ в рас- 
поряжении,, всего трудового сельского' хозяйства; но опять 
гаки, прибыль эта оказалась меньше, чем размножение насе- 
ления, и земельная теснота увеличивалась - ^ ,,./',' 

Оловом, в конце, концов вышло', что трудовое сельское 
хозяйство с каждым новым десятилетием все меньше и меньше 

* * . * > * 

могло утолять нйсущйые нужды трудового крестьянства; преж 
и ИД1И способами хозяйства нельзя уже было прокормить всего 
деревенского люда; это и есть то, чт& называется по ученому 
^аграрным перенаселением" . ! 

йэ зтого положения могло бдть только два верных 
выхода: 1) усовершенствование трудового сельского хозяйства 
настолько, чтобы количество зерна и др/ его плодбв росло 
быстрее, чем размножается кормящееся от него население или 
хотя бы также быстро; и 2) уход лишних крестьян от земли 
и сельского хозяйства в города— для других, не сельско-хо- 
хозяйственных занятий— работы на фабриках, в торговле, на 
желевных дорогах и т. п.. Оба эги выхода были однако, дочти 
совершенно закрыты для массы крестьянства. Легче было бы 
верблюду пролезть в игольные уши, чем русскому крестьянству 
выбиться из беды „ аграрного перенаселения"'- указанными 
двумя путями. Оба они были так ув**?. и тесны, что много- 
милионный крестьянский люд не мог пройти в эти калитки к 
лучшей доле. 

Мы уже знаем, почему огромное большинство крестьян 
не могло быстро и корённым образом улучшать свое трудовое 
сельское хозяйство: малозейелье, платежи, работа на земле- 
владельца и ростовщика, назойливая о лека начальства, наконец, 
привычка к старине и невежество- вот путы, связывавшие 
трудового хозяина и мешавшие ему двигаться вперед. 

Не менее важны были препятствия, стоявшие пред ним 
и на втором пути: уйти от земли было некуда, переменить 

14 
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сельское хозяйство на другое занятие было ,невозможво. а 
возможно опять таки — для многих, а не для некоторые 
конечно. ч 4 .'.-*,* 

Дело в том. что для разрежения, трудового сельского н«: 
селения, размножившегося после „воли", было необходим 
быстрее и сильнее развитие промышленности, торговли 1 
ифодбкой жизни в России. 1?огда крестьянин с выгодой дл 
себя и своего хозяйства мог отпустить на постоянную раб." 
в город Своих детей,, да и сам мог?бы найти даже дучга^ 
долю, уйдя от земли навсегда 

В других передовых государствах Европы так и бы* 
там крестьянское население все сокращалось, а городски 
фабрично-заводское росло. Крестьянин пролещаризоваяся. ста- 
новился наемным рабочим, пролетарием. 

; И у нас- происходила такая пролетаризация после г во^! 
часть крестьян бросила свое хозяйство в деревне и стала ра- 
ботать на фабриках, заводах, железных дорогах, в торговые 
домах и пр.. Но эта пролетаризация сильно отставала • 
размножения сельского населения и потому уход в город ^ 
"мог разредить его и предупредить земельную нужду в дерева 
В то время как сельское население за 40 лет после г всшг 
выросло почти вдвое (7 б°'/о), городское паселение — меньше ч^> 
в полтора фаза ; (на 41°/о). Иначе говоря там. где. ' раньше 
селах было 100 человек, теперь стало 176, а в. городах, п 
раньше ^было 100 человек, стало только 14.-1. Отсюда вида» 
что уход в города, от сельского хозяйства, не мог захватив 
даже все вновь прибылые души, не мог разредить сколы; 
нибудь заметно деревенское население. . 

Такая отсталость' городской жизни об'ясняется слабым г 
медленном ходом иромышлеяности и торговли в России. А 
эта медленность в свою очередь зависела от... бедности и ела 
бости нашего деревенского населения. Ведь, чтобы фабрики и 
заводы могли увеличиваться в числе и расширять свое проиь 
водетво, необходимо им было иметь прочный и обеспеченны!' 
сбыт товаров. Сбыт этот они могли иметь или за границей 
или дома, внутри России. 11о дороговизне русских промышлеа- 
ныхеизделий и вследствие плохого их качества оеи не могли 
соперничать с заграничными в других странах; поэтому глав- 
ным местом сбыта; для них могла быть только Россия. А \> 
России 7 /ю жителей были крестьяне: очевидно, они «одни толь к; 
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могла быть надежными покупщиками множества изделий рус- 
ской промышленности. Но длят покупки этих промышленных 
изделий у крестьянина было слишком, мало денег, да и,- нужды 
его были невелики. Он во старине старался обойтись своими 
деревенскими изделиями и покупал только „ самое необходимое. 
Итак, главней покупатель изделий промышленности был 
крестьянин, а он был беден и покупал редко и мало. А рус-' 
ские фабрики не могли расти 'и процветать, не имея сбыта 
гвоях товаров. Русская промышленнрсть не могла* развиваться 
быстро и давать прочный и хороший заработок миллионам , 
малоземельных и нуждающихся крестьян. Таким рбравом, 

уйти от сельского "хозяйства могли только немногие:' оста ль- 

" • . . • .> 

ним и уйти было некуда. • / 

Значит, и этот второй путь к устранению „аграрного 
(.< ^населения" 'оказывался для массы крестьян закрытым. 

Все это и. привело в конце концов к тому, что трудовое 
л'льекое' хозяйство начало хиреть и ухудшаться, крестьянство— 
■•лззоряться. нищать и голодать, а все государство - приходить 

\ расстройство. х - , 

» - ' » ._ 

Много было признаков наступления такого народного 
* (пвия и дальнбвидные ученые указывали на него вскоре-же 
Ю(Ло „води" (проф., Янсон), Позже особенно, росло всероссий- 
■кой голодовки 1892 года, это бедствие сделалось уже вполне 
чевидным и с каЗДим годом все более и более .угнетало царод. 

Нет нуэздй подробно его описывать. Достаточно указать •• 
пщь самые бесспорные вризваки этого „аграрного кривит'' . 

Упадок трудового сельского хозяйства лучше всего виден 
с; подсчета и распределения имеющегося у крестьян рабочего 
кота я при том главного из этого скота— лошадей. 

Накануне великого голода в 1888-1891 годах, т. е. через 
| лет после „воли", из каждок сотни крестьянских дворон 
ыло: дворов, не имеющих вовсе лошадей (безлошадных)— 28: 
«чров: владеющих 1— 2-мя лошадьми— 59; дворов с 3«— 5 ю 
ошадьми— 11 и дворов с 6.-ю и более лошадьми— 2. Стало быть. 
олыпая половина дворов располагала для своего хозяйства 
-2 мя лошадьми, это- мелкие хозяева; середняки имели по 
— 5 лошадей,- но их было только неыногс более Чю части 
■<-ех хозяйств, > богатых рабочим скотом— еще меньше:* всего 
часть. Зато более 3 /* (28°/о) оказалось дворов, совершенно 

* . ч ' 14* 
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лишенных главной рабочей силы-- лошади . Это хозяева должь 
•были' нанимать чужих лошадей для уборки ■ своих надет 
или-же сдавцть их в- аренду. Так дело обстояло через 8<> : 
после „воли", 

\ / Что-же произошло с крестьянским хозяйством дадьи 
Укрепилось ли оно с течением времени? 

Для ответа на атот вопрос надо сравнить распределен 
рабочего скота среди крестьян в более близкое к нам врк>: 
И вот что тогда обнаружится.. • * V 

< Через пятнадцать лет, в 1904—1906 годах, из каж; 
сотни дворов было: дворов, без лошадей— ,83; с 1— 2-мя : 
шадьми — 59; сЗ — 5-ю лошадьми— 7 и с 6-ю и более лошадьми 
одид. Стало быть, по сравнен цю с прежним временем, пр г 
вошли. 'следующие важные перемены: одно и двухлошадв- 
дворы по прежнему составляли большую половину всех дг 
ров. Но затр сильно изменилось . положение среди йресть.-.г 
как богатых, так и самых бедных хозяев. Средних (с 3- 
яощадьми) б;ыло больше , /ю, а стало всего лийгь г /и часть, т 
произошло уменьшение приблизительно на 'V там, где раны: 
быдр 100 трех, четырех и пяти— лощадных дворов; тепе 1 
насчитывается уже только 66 дворов. Так-же' сильно сказала 
убыль и самых богатых дворов: там, где раньше было )• 
таких хозяев, теперь стало только 67. ') Наоборот, дворы г 
лошадей умножились: их было несколько более 1 и. а теп< 
стала целая треть; ина^ говоря, там, где бы#о 100 без 
шаднцх дворов образовалось 117. х . - 

Что-же значит рее это? Перемены эти показывают, ч- 
с течением времени . трудовое сельское хозяйство приход; 
все в больший и больший упадок: многие из тех, кто рань; 
имел 1 — 2 лошади,, остались совсем без рабочего скота и, оттс " 
число безлошадных увеличилось. Равным образом обеднели 
многие из тех. которые раньше владели 3, 4 и 5 лошадьми 
они спустились в разряд более бедных рабочим скотом— одг 
и двухлодпадных хозяев; наконец, и самых богатых ста 
меньше оттого, что многие из них, обедневши, стада держаг 
вместо 6-ти- 8 и 4 лошади, вместо 10 ти— 5 и т. д.; всетакв 
охудавшие дворы и попали в число средиелошадных. Так^' 
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♦разом, происходило явное ухудшение трудов'б го сельског* 
озяйства: сильные ослабели, слабые окончательно захирели и 
се вообще трудовое крестьянство стало беднее хозяйственными , 
оедствами. Раньше немногим менее : */4-ей его могли вести 
вое хозяйство силами? своих лошадей, а потом уже дольки 
3 : из каждых 3-х дворов >дин был без лошади, стало быть- 
го владелец был уже, можно ск^затй, не хозяин.,. Среди 
кпальныХ'Же м /з-й рабочий скот теперь распределялся несколь' 
со ровнее; почти не стало слишком сильных хозяйств, мало 
'•сталось - и очень зажиточных; большая часть сравнялась . 
пожду србою в тон. что имели лишь самое необходимое хозяй- 
твееное обваведение. г ..-.,' 

Надо, еще принять во внимание, что,, приведенные нами 
ведения— средние для всей России.' Поэтому в действитель- 
ности ослабление крестьянского хозяйства во многих губерниях 
'»ыло гораздо заметнее и сильнее. Так, напр., были губернии, 
•де безлошадные дворы составляли бойыцуто половину ,всех 
I Полтавская 58°/ о)— или же около половины (Харьковскаг— 44* »). 

Обыкновенно, обеспеченность рабочим скотом тем больше, 
чем больше надел и наоборот; поэтем у безлошадные часто 
♦называются, и безземельными, а од но лошадники — малоземель- 
ными крестьянами: земельная теснота и хозяйственное оску- 
1ение вдут в трудовой семье рука об руку, в ногу../ -Неуде- 
нительно* что с размножением населения и малоземельем уве- 
личивается вместе количество безлошадных и малолошадных ■> 

И так. 1озяйственное расстройство и обеднение захваты- 
кал о с каждым годом все большую и больщую часть крестьян- 
ства. А между тем народ все прибывал и прибывал, так что 
й конце концов ему стало трудно даже прокармливаться от 
своего сельского хозяйства: не хватало продовольствие. Бысчи : 
т.чно, что в России на 1 душу земледельческого населения 
собирается в. средне^ около 22',' 2 луд. хлеба и картофеля ; а 
потребляется для прокормления от 10 до 18, пуд. на душу. 
М^жду тем для здоровья необходимо, чтобы человек потреблял 
•1е менее 20 иуд.; следовательно, для простого прокормления 
земледельческого населения не хватает ежегодао от 2 до 4-х 
луд.. И это при рассчете на круг. В действительности же у 
^злошадных и безземельных или малоземельных нехватало 
*то гораздо больше. Кроме того по отдельным районам заме- 
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таетси очень большая разница. Так, в Новороссийском к. 
•избыток хлеба почти равняется 20-ти пудовому продоволътв- 
ному пайку; в восточных я юго-восточных губерния* 
избыток 7 же не более , /« — V* этого пайка, а во всех лр^ 
местностях уже и вовсе нет избытка; наоборот, здесь .>>, 
щается недостаток: в нечзрназемной полосе он от 4 до" Ю г\ 
па душу, а в черноземной — от 2 до 8 пуд. на душу пормь 
районам. Также не хватает. и овса для прокорма лошадей 

Л мечсду тем йе весь собираемый хл&б идет на ч|< 
вольетвие ;самого земледельческого населения: немало • 
продаемся для уплаты податей и покупки необходимых тл 
ров. Так в первые годы XX века ив 2 ты;с! 100 милли» 
чистого сбора продовольственных хлебов не менее 1 миллим ■ 
т. е. около половины поступало в продажу, а из этого ип 
ваемого хлеба 2 / 9 принадлежали крестьянам,. Проданный хл 
в большом количестве вывозился заграницу в обмен наваг: 
и изделия промышленности, при чем вывой этот «се более 
более увеличивался с годами. 

Через 10 лет после „води" вывезено (шло 22*Ь милли 
четвертей хлеба, а еще через 25 лет; уже более 50 мил. чет; 
т. е. в два с лишним раза больше. Если черев 10 лет дох 
„воли" вывозило^ 12 четв. из 100 четв. собранного хлеба 
через 35 лет вывозилось уже 22 четв. из 100 четв.. Это т 
чит, что оставалось хлеба для внутреннего продовольствия: 5 
рода все меньше и меньше. 

Я вот чем дальше идет время; тем" все больше недол- 
ге еяте ль наш и хранитель", тем чаще он хворает и. тем б<\> 
умирает народ? в Ррсзии. С 90 х годов почти не проход; 1 
зимы, чтобы где нибудь в России не было крестьянской г (Т 
довки, и все. чаа*е случается, чхч) голод захватывает сванм 
клещами целые десятки губерний-..-, Народ бьется в цен* 
малоземелья, нужды, бродит в темноте и невежестве, свя ^ 
ный опекой начальства и задавленный гнетом труда,, идут? 
на пользу немногочисленных господствующих классов — главнь' 
образом крупных землевладельцев и богатейших капиталист» 

В таком безотрадном положении находилось крестьянок' 
трудов »е землевладение и хозяйство, когда грянул с востоьн 
гром Японской войны. '.Гром' этот прогремел не даром: 1; 
явило? предвестником надвигающейся революционной грог- 
которая и разразилась над Россией в 1905 годуГ" 
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Грова эта равбудила и русского крестьянина* поднявши 

его на. борьбу за лучшую долю. „Аграрное движение* 1906 — 

1906 годов ^схшдыхнуло до глубинк ч народвое море -и его 

полны с яростью ударились в твердыми) нетрудового частного 

землевладения, заставивши его„ затрястись и заколебаться. . 

Об этом народном движении мы* и побеседуем в сле- 
ду гощей паве .'.»'* 




десятая. 
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аграрное Движение вовремя первой русской революций 

. (1905-1906 Г-ГО- 

1 

Триста с лишним лет тому назад, во время так называ- 
емой „смуты" в Московском государстве, крестьяне впервые 
поднялись против того общественного строя, в котором им на 
долю оставался безконечный труд на других и самое незавид- 
ное существование. Они восстали /тогда против грозящего и1к 
порабощения, но. испытавши неудачу, вынуждены были терпеть 
над собою власт^,, господ* и дали себя закрепить за ними. Но 
оправившись от нанесеннага в „смуту** поражения, они снова 
поднялись и рукою Разина пытались сбросить с себя только 
что надетую им на'шею петлю. Побеждевиые снова. <?ни непе- 
реставали волноваться разрозненно, дока какой пибуть удобный 
случай опять ца давал им общего вождя и не объединял войруг 
него недовольный крепостной люд. После освобождения дворян 
от обязательной службы государству, крепостные, напрасно 
прождавши своего освобождения, опять грозно поднялись под 
предводительством Пугачева-, стремясь снять с себя ,„ господ- 
ское" иго. Опять побежденные, они продотжаля волноваться 
то здесь, то там вплоть до, самой отмены крепостного права- 
Но и по объявлении ^волй" крестьяне не скоро успокоились 
ЬГаро^ был сильно недоволен теми стесненьями, которые были 
на него наложены при уничтожении крепостной неволи. Остав- 
ление земель помещикам, уреэки наделов, временное сохране- 
ние платежей и повинности в пользу помещиков и т. п. пос- 
тановления вакона 19 Февраля 1861 г. делали эту г волю" в 
глазах крестьян фальшивой, ненастоящей. Они подозревали 
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в этом какуюгто хитрость, обман со стороны дворян п щ чинов- 
ников, ждали настоящего, „неподдельно го ^ царского манифеста 
о воле, о полной воле с зеидей. ждали окончательного и мо- 
Ментального уничтожения всего, что напоминало собою крепо 
стную неволю, Этим недовольством крестьян, несоответствие* 
Положения 19 Февраля Д861 г. ожиданиям крепостных обяс- 
няются те вощения крестьян,, которыми сопровождалось № 
многих местах об'явленйе этой „воли". В двух Тысячах с 
липшим * селений дело дошло до усмирения волновавшихся 
крестьян с помощью войск, причем деда кое-где кончилось 
ятр*ельбою и жертвами.' Ив случаев такого рода особенно из- 
вестно усмирение волновавшихся крепостных ' в <5еле .Бездн»- 
Спасского уевда Казанской губ. Тысячи крестьян, сщ$щевнш 
невежественными основаниями Положения 19 Февраля 1Ь1Я г 
^раскольничьим начетяиком Антоном' Петровым, л не признали 
„воли" настоящей и требовали подлинного царского манифеста ) 
Присланные солдаты, по приказу начальства стреляли -ж убили 
55 крестьян, а многих ранилд. 

Манее сильные волнения, происходили тогда-жем в дру- 
гих местах; но чаще всего случалось, что крестьяне, йе про- 
изводя никаких беспорядков, упорно отказывались подписав 
составленные на основании закона 19 Феврал***Г8б1 г. „уепн- 
яые грамоты й - об отводе им наделов и определении оброкоь 
Отказы ати быля очень многочисленны: из 97 1 / ? ток. „устав- 
ных грамот " около 46 ток.; т. е. 47 из каждой сотни, не были 
приняты первоначально крестьянами. 

Все это показывает, что крестьяне были о^ень недовольны 
полученной „волей 14 и не хотели помириться с тем положением 
полусвободных работников, в которое их ставил закон 19 фев- 
раля 1861 года, охраняя сильнее интересы казны и помещиков. 

че?А общенародное благо. ч 

Хотя в конце концов и на атот раз крестьяне должны 
были смириться и удовольствоваться той „эемлей и волей', 
которую согласно было уделить, им'хфавительство, - близкое к 
дворянству, но в душе народ не был спокоен и не. хотел от- 
казаться отнедежды на настоящую полную волю с Землей. Б 
народе не аереставали ходить неизвестно откуда берущиеся 
"слухи о новой нарезке ^емли из казны, о „черном переделе" 
усех земель, о „слушном часе". Ждали какого-то сигнала, ко- 
торый подаст царь; поэтому сигналу крестьяне должны внять 
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и разделить между собою помещичью 8вмлю. 'Правительство 
не раз пыталось рассейте это ожидание и объявляло при каж- 
дом удобном случае, что помещичья земля есгь „кеприкос&о- 
. венная собственность" и что никакого нового наделения кре- 
4 стьян не будет. Но все эти заявления не производили действия 
на народ: ожидашдо земли жили в народной душе и переходили 
из уст в уста-, в виде разных, большею частью самых неправ- 
доподобных слухов.. • *-..■'■'■: *■■ '■"■ ' 

Бее это показывает, что народ не мир длен с тем безвы- 
ходным и тяжелым положением, ( в которое онЛюпах -но^ле 
„воли,, и которое с течением времени все- более и более ухуд- 
шалось. 

Через 40-45 лет положение это. как сказано в преды- 
дущей главе, стало для многих крестьян совершенно невыно- 
симым: малоземелье, непосильные платежи, рас^ройство хо- 
зяйства, насилие' помещиков, произвол и 'притеснения со ч^о- 

■ . ' ' ' ■ - * 

ррны земских 'начальников и полиции, наконец, —голодовки- и 
бояезни-вее это мало по малу накапливало в сердце народа 
грознбе недовольство: негодование и обида накипелд в нем и 
рвадись наружу при каждом удобном случае. Как и п*ред 
отменой крепостной неволи, народное недовольство стало йгро- 
биваться всюду, выражаясь в. самых разнообразных видах; 
то там, то здесь происходили различные „нарушения права 
частной собственности на землю": потравы, порубки, захваты 
спорных земель,, даже поджоги помещичьих построек и т. п. 
,.свои ередствия" пускались в ход все чаще и чаще. В этом 
не было никакого сговора и подучивания со стороны, как 
подозревало нравитеяьство. Просто терпение народа уже ис- 
тощилось и ждало только удобного случая, чтобы выбиться 
наружу, чтобы недовольство из тайного стало явным. Особенно 
это накопление народного недовольства в деревне делается за- 
метным с 1808 года. 

Однако до 1902-го года не было еще сколько нибуть зна- 
' чительных волнений в к деревнях. Почин в этом движении сде- 
лал Полтавские, крестьяне, которых постиг неурожай. 

Голодающие крестьяне Константиноградского уезда стали 
являться к помещикам и просили о даровой выдача им хлеба 
и карма для скота. Получив отказ/ они самовольно, действуя 
скопом, начали брать продовольствие и увозить к себе для 
дележа между собою. Обычно приезжали сразу на нескольких 
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подводах и забирали хлеб, корм, а иногда угоняли и скот, 
даже у воэили сельскохозяйственные орудия; кое-где поджигали 
и помещичьи постройки. <* 

Это движение вышедших из терпения голодных людей, 
как пожар, быстро перекинулось в. соседние уезды Полтавской 
и Харьковской губерний. Всего было разгромлено в первой 
54, а во второй 27 имение. 

Дело кончилось усмирением г помощью солдат. В одном 
месте даже стреляли и убили несколько человек. Но чаще 
начальство прибегало к излюбленному старр.внбму средству, не 
забытому еще от времен крепостного права: порке крестьян 
розгами. На усмиренных крестьян было наложено взыскание 
убытков *в сумме 800 тыс. руб. в пользу пострадавших по- 

мощи КО В. / 

,И так первыми застрельщиками движения были голо- 
дающие крестьяне, выведенные из терпения нуждою ц рас- 
стройством хозяйства. Не надо забывать: что волновавшиеся 
уезды принадлежат ■ к числу самых малоземельных и безло- 
шадных... ' 

Подобные- же волнения, йо не такив сильные "возникли 
в ] 902 году в Саратовской губернии. На этот раз волнения 
правительству удалось быстро подавить и несколько лет они 
не возобновлялись. Однако, помещики и правительство не на 
шутку перепугались; им уже видилась' новая' Пугачевщина; 
поэтому они не прочь были кое-что сделать в пользу крестьян 
для облегчения их положения, но не решались -на что нибудь 
важное. Пошли совещание высших чиновников с участием 
помещиков; кое-где привлекали и некоторых крестьян по вы- 
воду начальства. Но спрошенные чиновниками, они затовари- 
ли тотчас-же о земельной н}жде, что очень пе понравилось 
начальству... . 

На ряду с мерами строгости, вроде учреждения сельских 
стражников, правительство припяло кое-какие меры» для об- 
легчения участи крестьян: в 1903 году была отменена круговая 
порука но взысканию податей* а в следующем году в в аде 
особой царской милости уничтожены телесные наказания и 
сложены накопившиеся недоимки. 

Такой поворот в сторону народа объясняется не только бояз- 
нию правительства, как бы, не повторились волнэния 1902 года, 
но также» нуждою в солдатах и новых налогах, которую почув- 
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етвовадо правительство с* началом Японской войны. Особенно 
придаюсь итти на уступки 6 тех лор, как на войне пошли 
неудачи, а недовольство' правительством отовсюду выбивал ось на- 
ружу и* из тайного уедалось явным." ч 

Военные неудачи в 1904 году подняли против правительства 
даже высшие классы: помещики, земцы, купцы-капиталисты — об- 
разованные лгоди-интелйгенты, фабрично-заводские рабочие, да- 
-же мелкие городские мещане— все резко осуждали правитель- 
ство и требовали ограничения , его ргамодержанной власти со- 
зывом народных представителей. 

Мы не будвхм говорит* о. том, как это недовольство пра- 
вительством привело к ревочнщии 1905 года. Напомним толь- 
ко, что, все разгораясь и разгораясь, волнения городского насе- 
ления в Октябре месяце привели к всеобщей железнодорожной 
и фабрично-заводской забастовке. Растерявшееся захваченное 
в рас плох правительство должно было -пойти на уступки и 
Николай 11-й издал свой, зпаменитр& манифест 17 Октября, 
в котором- он отфекал'ся от своего самодержавия, ограни- 
чивал свою законодательную власть Государственйой Думой и 
признавал за народом политическую свободу. 

\ Во всех этих еобытях, приведших к ограничению самодер- 
жавия многомиллионная громада деревенского люда не принима- 
ла прямого и самостоятельного участия. Но события в городах 
подействовали на крестьянство так, что его скрытое недо- 
вольство вырвалось, наконец, наружу и народное море разбу- 
шевалось. 

К тому же в деревне, как раз в это время, были и свои 
особые обстоятельства, переполнившие чашу народного терпе- 
ния. Прежде всего 1905 год фнл неурожайным: две трети губер- 
ний был» поражены недородом, а помощь казны запоздала 
и была недостаточна. В деревнях голодали... В особенно тяже- 
лом положении оказались семьи запасных солдат, не получав- 
шие ив казны обещанной помощи. Это вызывало негодование 
народа, вообще крайне недовольного войной и желавшего ее 
прекращения. 

Все это и послужило последндм толчком, заставившим 
крестьянство прийти в движение и заволноваться. 

Понемногу и незаметно разгорался этот пожар деревен- 
ской России. Еще с 1903'года стали учащаться в разннх местах 
порубки, потравы, захваты помещичьей земли и поджоги 
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построек. А в 11>05 году они слились и один неудержимый 
огненный поток народного возмущения, который с небывалой си- 
лой и быстротой охватывал уезд за Уездом, губернию за гу- 
бернией. 

{ Уже в начале 1905 геда было охвачено крестьянскими 

волнениями 74 уезда: летом движение это распространидось на 
91 уезд, а осенью, в связи с всеобщей октябрьской забастов- 
кой, поднялись даже 240 'уевдов. С начала года крестьянское 
движение расширилось более, чем вмрое. «Затем зимой оно как 
будто-бы на время улеглось, и в начале следующего года яас- 
читовалось вдвое меньше (120) уездов, захваченных волнения- 
ми. Но это было только затишье перед новой бурей; летом 
' ' 1906- г. движение снопа выросло и даже переросло свои оёенние 
размеры: теперь было захвачено волнениями уже до 24$ уездов:. 
К осени 1906 года, впрочем, замечается сильное падение 

1 волны: она сокращается вущюе (72 уезда) и даже более. В 1907 
году волнение все более и более утихает, дока совершенно не 
замирает к концу года: в начале его волновались еще 44 уезда, 
летом уж только 28, а осенью— И... '-Таким образом* движение, 
шло волнами при чем самые сильные из них поднялись два- 
жды: осенью 1905 и летбм 1906 года; в первый прибой было 
охвачено волнением, 48°/ всех уездов коренной России, во 

* второй — даже 52%, т. е. немного более половины... ' 

В чем-же проявляло себя это крестьянское двйлгеяие? Что 
делала народная громада, разбушевавшаяся от глубокого и давно 
накопившегося недовольства? 

Виды этого крестьянского движения были очень различ- 
ны, смотря по местности и по тому, кто и когда в нем. участ- 
вовал. '..""' 

Рассмотрим по отдельности главнейшие виды крестьянско- 
го движения .времен первой революции. 

Все действия, какие производила поднявшаяся крестьян- 
ская громада, можно разделить на два главных ъвда: 1) одни 
направлены были на вахват вейли, орудий и плодов частиовла- 
дельческого сельского хозяйства; 2) другие—на улучшение в 

I 

пользу крестьян их положения в сельском хозяйстве. 

Возьмем сначала первый вид аграрного движения. 

Действия, направленные на захват помещичьей земли и 

имущества, были очень многочисленны и разнообразны. При- 

\ чем одни из них почти вовсе не требовали никакого предваритель- 
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ного сговора и разумного рассвета, тогда, как другие могли 
быть выполнены только при дружном действии под руковод- 
ством вождей и в определенном порядке. / 

* Будем рассматривать отдельное вид^ захвата частной соб'- 
ственности, переходя постепенно от' самих простыми малосозна-* 
тельных к самым сложным к требующцда руководства, органи- 
зованности. * 

Самым, распространенным захватом частно маде&ьческш'г ? 
собственности со стороны* крестьян являлась самовольная рубка „ 
лесовГ 'Сотни и тысячи крестьян с лошадьми .являлись одновре- 
менно в соседний иоиещичкй(р&же вдзеннлй или удельны й лес 
и. приступали к порубке и возке леса» Иногда это делалось в 
присутствии и под руководством мужскдх властей, прл чем' на- 
рубленный дес\делилря уравнительцо по душам. Но это бывало 
далеко не всегда и часто кто сколько мот нарубить и увезти де- 
ревьев, столько ему я доставалось. Конечно чем богаче рабочи - 
ми силами (руками и лошадьми) оказывался крестьянин, тем 
больше выгоды выпадало «а его' долю от такого захвата частно- 
владельческих лесов. 

Порубки бывали во всех концах и в равных полоса к 
России, особенна же там, гдеукрёсьян не было своего леса. В 
начале 1*905 года такие порубки были произведены в 29 уег- 
да?,' а осенью захваты лесов замечались уже в 167 уездах. 
В начале/ следующего года порубки происходили ^ в 79'уез- 
Дах, летом— почти во стольких' же (72), но к концу года уже 

только в 48-х уездах. 

• ' • .... 

Так-же мало сговора и общего, руководства требовал и 
другой вид нападения на частновладельческую собствецность: пот- ' 
равы полей и. лугов помещиков. Этот вид крестьянского дви- 
жения особенно распространен был в черноземное полосе России. 
Г начала 1905 года потравы были только в 8 уеэдах, летом уже 
— в 39 а осенью— в 41; но летом следующего' года этот вид дви- 
жения охватил целых 92 уезда. - 

Друждые действия и общее руководство гораздо более 
необходимы были для того, чтобй увозить с помещичьих; 
земель хлеб и сено. 

Часто предварительно происходил раздел хлеба и сей&по 
душам. 

Это ..нарушение прав частной собственности тожеимело место 
главным обравом в черноземной полосе, причем; особенно часто 
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такие случай бывали летом 1906 года, Когда они быди Заме- 
чены в 121 уезде. 

Еще больше организованности необходимо для запашки 
чужой, помещичьей земли. Иногда это действие совершалось 
во предварительному приговору мира и после правильного 
передела запахиваемой эемли по душам. ^Чаще всего запашки 
бывали опять таки в черноземной полосе и вызывались они. 
обыкновенно, какими нибудь, особенными обстоятельствами в 
жизни местных крестьян. К запашке Засто прибегали дарст- 
венники, которые ^читали помещичью землю принадлежащей 
им по праву труда, некогда в стсрйну потраченного их от- 
цами и дедами на обработку ее при крепостном праве., Теперь 
они и постановляли ату недоданную им при выходе на „волю" зем- 
лго самовольно отобрать у своего бывшего барина, разде- 
лить ее до душам и запахать. / 

Запахивали часто также „отрезки": те необходимые угодья. 
без которых сельское общество не могло обойтись в своем хо- 
зяйстве и которые были отрезаны у него при выходе на „во- 
лн* и . Эти „отрезки" общество в обыкновенное время арендо- 
вало на самых тяжелых условиях; теперь-же, выйдя из спо- 
койного состояния, крестьяне уже не хотели платить»' за .от- 
резки", а даром запахивали их. 

К запашке легко црибегали ив тех случаях, когда необ- 
ходимая обществу земля была помещиком перепродана в дру- 
гие руки в таким образом крестьяне поставлены в безвыход- 
ное положение. Запахивали также земли спорные, о которых 
шел между крестьянами и помещиками суд; не дожидаясь ре- 
шения суда или же видя, что оно выходит не в их пользу, 
крестьяне и прибегали к самовольной запашке такой спорной 

земли. 

■ » 

Наконец, самой трудной, рискованной и требующей ; сго- 
вора и руководства (организованности) действиями толпы яв- 
лялась „разборка" экономии. Тут надо действовать по плануй 
до конца держаться стойко друг за друга. Поэтому нередко 
случалось, что „разборке* экономии предшествовало составле- 
ние особого мирского приговора на этот счет. 

4 

До осени 1905 года „разборка" экономии встречалась 
редко, но за то во время и после всеобщей забастовки ^раз- 
борка" экономии сделалась самым обычным действием под- 
нявшейся крестьянской громады. 



ч Движение это охватило^ тогда 119 уездов. Но затем 'эта 
водна „ разгромов'' имений спала и более уже не поднималась 
никогда так высоко. Летом следующего года „разбор " эконо- 
мии наблюдался только я §$ уездах, а в прочее время рево- 
цфции — и ещб реже. 

г !то-же вызвало крестьян на эти крайние действия? По- 

* . • ■ ■- 

чему так часто случались они именно ссеныо ИЮ5 г Ода 5 

„Разборкой* экономии «крестьяне, многах уездов отклик- 
нулись на всеобщую забастовку и политические события го- 
родской жизни. - - / 

..Разбор" экономии произошел во многих местах иод 
влиянием слухов о забастовках в городах. Невежественнее 
жители глухих деревень, но понимая^ политического смысла 
происходящих в городах событий* истолковали их по своему. 
Самый манифест 17 Октября, объявлявший политическую 
свободу, многие поняли так. что теперь ), все делать можно": 
другие, особенно в Малороссии, слаша /о еврейских погро-* 
мах. думали, что и „ пазов грабить можно и \ Темные лйди ч и 
спешили воспользоваться этой „свободой", чтобы свести Леты 
с хвоими ближайшими и старинными врагами— помещиками. 
Ходили даже слухи о скрытом царскоТи манифесте, разреша- 
ющем брать у помещиков землю, и хлеб « 

^ Что же касается посторонних агитаторов/ на которых 
взваливало вину за эти „разборки* экономии правительство, 
то их влияние бы;ю очень агевелико. Обыкновенно, руководи- 
телями „разборки" являлись свои-же месячные люди, но люди 
бывалые и видавшие немало в городах *и на стороне. Это были 
крестьяне, которые не раз уже уходили из деревни на сторон* 
ние заработки, и л и-же- бывшие солдаты, рабочие с фабрики и 
т. н. Впрочем, важно не „то, к го, толкнул крестьянина „раз- 
борку и экономии, а то потму этот тод^ек вызвал такие дейст- 
вия народа, которые, как зараза, быстро охватили чуть не 
половину России. 

В ответ на этот вопрос следует еще раз вспомнить, что 
год был голодный и нурсда в хлеб^ дошла до крайности. При 
тадояг полоягенин достаточно было слухов о свободах и забастов- 
ках, чтобы голодающие люди пошли, не дожидаясь ничьих раз- 
решений, за хлебом, который лежит рядом в помещичьих эко- 
номия*. . 

Обычная картина „разборки" 4 экономии была такова. 
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Большею частиц) крестьяне предупреждали заранее, вла- 
дельца, что явятся к нему тогда-то. причем иногда приходила 
предварительно небольшая группа и осматривала экономию. В 
назначенный день недалеко от усадьбы нажигая омет соломы, 
куль иди просто большой пук соломы на дымной жерди. По 
этому знаку собиралась толпа крестьян с подводами, иногда 
500—700 лошадей. ' ' 

Подойдя к экономии, крестьяне ломали замки у амбаров (или 
требовали ключи у управляющего), нагружали хлеб на подводы и 
уезжали. Присутствие помещика их не смущало, но они и не 
вступали с ним ни в какие пояснения. Браля, обыкновенно, 
только хлеб; картофель и другие продукты увозили в разных 
случаях. В дома помещиков не заглядывали, денег не требова- 
ли,, насилий ре .чинили. ;; , / . 

Но если крестьяне встречали препятствия со стороны по- 
лиции управляющего или самого помещика, тогда толпа* при- 
ходила в ярость к люди превращались в диких зверей дело до- 
водило до разгрома усадьбы, поджога построек, уничтожения 
скота и сельско-хозяйственных орудий, иногда- т даже до убийства.. 

Значит, чаще всего „разборка экономии сводилась к зах- 
вату помещичьего хлеба голодающими крестьянами „Это — аи 
не голодовка? Нам есть нечего!" говорили крестьяне, ./разби- 
рая** хлеб. Но^ не всегда дело этим и оканчивалось. Нередко к 
захвату хлеба прибавляется захват скота и селяскохозяйствея- 
ных орудий а то так и номещьичей земли. Б некоторых местах 
крестьяне искали и уничтожали бумаги, удостоверяющие ёобст- 
венность помещика на землю, 

В некоторых губерниях, особенно в Саратовской, крестья- 
не дейтвовали при нападении на экономии более организован- 
но как бы цо плану и под руководством особых вожаков из 
своей среды. Они стремились к тому, чтобы совершенно и на- 
всегда выжить помещиков из деревни и завладеть их землями. 
„Раззорим насиженные гнезда Помещиков; они больше не воз- 
вратятся и хозяйствовать не будут. Нам будет больше земли' 
и житъ будет свободнее! Так об'ясняли сами (Саратовские кре- 
стьяне свои действия по „разборке* экономии. Они часто жгли 
аомещички усадьбы, чтобы „выкурить" помещиков, чтоб им 
больше некуда было вернуться. „Земля и хлеб нам," говорили 
крестьяне: а достройки ваши нам не ну;кны! Впрочем, более 
разумные и дальновидные жалели помещичьи дома, расчитывая 
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что лучше их обратить в школы и на др. какие нибудь нуж- 
ды народа, чем бесполезно жечь и уничтожать. 

Саратовская губерния была одним из самых жарких оча- 
гов аграрного крестьянского движения осенью 1905 года. Но 
очаг этст был не единственным. 

Кроме него было 5 таких очагов: Черниговская, Курская, 
Орловская, Екатеринославская и Бессарабская губернии. От этих 
очагов, как от костров, пожар распространялся во все стороны, 
захватнвая соседние губернии на далекое расстояние. Всего силь- 
нее были об'яты аграрным огнем губернии черноземной России, 
особенно — же — те из них, где крестьянское хозяйство велось по 
старине почти бее всякого улучшения, даже без обыкновенного 
удобрения. 

Всего за одну осень было „разобрано" до 2000 экономии 
и разгромлено до 900 усадеб. Убытки, понесенные при этом по- 
мещиками, исчислялись ими 30 мил. руб.. Всего больше эти 
убытки были в Саратовской губ. — 9 1 /, мял. р., затем — в Самар- 
ской— 4 мил. р., в Пензенской убытки эти достигали полми- 
лиояа, в Симбирской — не доходили и до этой цифры (420 тыс. р.) 
в большинстве прочих — исчислялись десятками тысяч (в Казан- 
ской 75 тыс.). 

Таким образом, движение, начатое просто голодными людь- 
ми и имевшее в виду главным образом захват помещичьего 
хлеба, разгорелось во всероссийский пожар, уничтожавший ме- 
стами, частную собственность на землею, и крупное нетрудовое 
сельское хозяйство. 

Сильпейшего разгара этот пожар достиг, как сказано, осенью 
1905 года после всеобщей забастовки и хманифеста 17 октября. 
„Свободу" крестьяне поняли по своему, как свободу от по- 
мещиков, как развязку всякой хозяйственной зависимости от 
лих по земле. 

Сначала правительство было ошеломлено этим натиском 
крестьян на землевладельцев, а эти последние поспешили бе- 
жать в города, спасая жиэнь и семьи. Но вскоре-же, оправив- 
шись от первого испуга, правительство бросилось усмирять 
крестьянское волнение. В губернии, охваченные движением, 
были посланы особо уполномоченные генералы, которые с по- 
мощью солдат и казаков и приняли самые крутые меры. В 
лучшем случае дело ограничивалось отобранием у крестьян взя- 
того ими помещичьего имущества и арестом зачинщиков; н^ 
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забастовки перекинулись и югазаиадиыз край; в тоже время 
эпн сами вспыхнули в двух уездах Саратовской губернии в в 
некоторых других местах коренной Россия. Здесь везде заба- 
стовки из батрацких сделались крестьянскими н превратились 
тогда в борьбу с помещиками за землю. Ход и распростране- 
нно этого забастовочного движения видны из следующего: в на- 
чало 1905 г. сельскохозяйственные забастовки были замечены 
в 18 уездах; летом того года — в 45, а осенью— в 58 уездах. 
11 начало следующего года забастовка имели место в 31 уезде, 
лотом они распространились в 157 уездах. Осенью они еще бы- 
калн в 15 уездах, а затем пошли па убыль пока к концу 1917 
года пе замерли окончательно. 

Таким образом сельскохозяйственная забастовка-самый 
распространенный вод крестьянского движения в 1906 году; 
этот путь так полюбился крестьянам, что оттеснил на задний 
план н заменял собою все иные пути борьбы за лучшую долю, 
даже и столь правившийся крестьянам осенью 1995 г. путь 
„разборки" помещичьих економий. Крестьяне хорошо оценили 
с течепием времени все преимущество мирного разумного 
сродства борьбы перед погромами и поджогами. 

Вот как описывал такую забастовку один ив крестьян- 
ских делегатов па с'евде Крестьянского союза в Ноябре 1905 г. 
15 северной части Сумского уезда Харьковской губервии 
сеть имение в 12 тыс. десятин. В один день и час все работ- 
ники, вся прислуга ушли и огромная экономия сразу осталась 
с одним управляющим. Он один ничего не мог сделать, обра- 
тился к крестьянам и они пришли к нему на помощь. „Мы- 
рассказывал делегат- -сказал и ему, что скот есть национальная 
(народная) собстеенлость н мы сохранили ее для народа. Мы 
предложили людей с платой по 1 руб. (в день), но с условием, 
чтобы управляющий яе смел обращаться к ним, а только в 
(забастовочный) комитет и не смел обращаться на „ты": пусть 
он знает, что крестьяне не ему служат. Эти условия были 
приняты, но потом управляющие нашэл их для себя стесни- 
тельными и выхлопотал себе казаков. Казаки за скотом пе 
стали ухаживать и волы стали дохнуть. Управляющий, не 
зная, как разнизаться с казаками, н сам бежал из экономии. 
Победа осталась ва крестьянами, которые составили приговор: 
ничего не трогать в экономии. 

В других случаях помещику с полицией удавалось 



[ ве всегда удавалось, так как помещики 
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-губернаторы прекрасно знали, в чем сила забастовки и ста- 
рались ее сорвать, вызвав крестьян на какие нибудь нгсиль- 
ственння действия. Из приведенного выше рассказа видно, 
как действовал приехавший усмиритель забастовщиков губер- 
натор: он пустил в ход плети, чтобы заставить крестьян стать 
зга работу. 

Неудивительно, что такие вызывающие действия властей 
и помещиков раздраженная толпа забастовавших крестьян 
иногда отвечала насилием и разгромов экономии. Так, в Во- 
ронежской губернии мирное забастовочное движение превра- 
тилось в погром помещичьего имущества, после того, как 
власть и помещики своими действиями раздражили крестьян. 

Рассмотрим теперь эребовапия, которые пред'являлись 
забастовщиками 

Там, где помещики вели свое хозяйство с помощью на- 
земных рабочих, забастовщики требовали сокращения часов 
рабочего дня, удучшонпя пищи, жилища, обращения и ир. 
условий труда рабочих; кроме того опи устанавливали наи- 
меньший размер, ниже которого хозяин не должен был платить 
на работу. В некоторых случаях крестьяне, по примеру го- 
родских рабочих, требовали, чтобы помещик нанимал не отдель- 
ных рабочих, а заключал один общий, обязательный для обоих 
сторон, договор с рабочими чвроз стачечной комитет или че- 
р^з председателей от рабочих. Наконец, часто крестьяне тре- 
бовали, чтобы помещик нанимал только местных крестьян, а 
не пришлых со стороны; последних позволяли нанимать только 
и случае недостатка своих. 

Выставляя такня требования, крестьяне действуют, как 
сельские рабочие: они борются за улучшение своего положе- 
ния как наемные рабочие в чужом нетрудовом хозяйстве. 
Однако, не всегда такоеа была истинная цель крестьян- 
ских забастовок. Там, где в экоиомиях работали не батраяи- 
беззешельные и бесхозяйственные люди, а трудовые сельскио 
хозяева-крестьяне, опн стремились не столько к улучшению 
условий своего труда в чужом нетрудовом хозяйстве, сколько 
к остановке и полному прекращению этого хозяйства. Как и 
при „разборке" экономна, крестьяне-забастовщики в глубине 
души хотели выжить помещиков из деревпи, согнать с их 
земли, чтобы тем самым вынудить их отдать землю крестья- 
нам. Поэтому часто они при забастовке, пред'являли такие 
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крестьян,- особенно в местностях с общинным строем и уравни- 
тельными переделами. „Я думаю, сказал Киевский делегат, 
Бог соткорил и небо и вемлю. Как Бог сказал: „плодитесь 
ж размножайтесь и владейте землею", то и народ России дол- 
жен владеть землею". В том- же духе говорили и другие пред- 
ставители: „земля, как воздух и вода, — всему народу" (Черно- 
морский делегат). 

Меньше единодушия заметно в мнениях о том, как-же 
народ должен владеть землею. Большинство склонялось к тому : 
что земля должна быть об т цей собственностью всего народа, 
но одни представляли себе дело так, что народ будет владеть 
ею че^ез государство, другие — думали, что земля поступит 
во владение общин (сельских обществ). Наделяться этой зем- 
лей по уравнительной разверстке будут только те, кто сам на 
ней работает. „Мы требуем — заявил Харьковский делегат — 
чтобы та-же свобода, которая 19 февраля 1861г. раскрепостила 
человека, последовала а относительно земли: земля должна быть 
раскрепощена! Она должва быть общей собственностью народа, 
а земская волость — ею заведывать". В Смоленской -же губернии 
крестьяне высказывались < за передачу земли общинам. Так-же 
и в Саратовской губернии составляли приговоры о переходе 
земли в собственность сельских обществ. Более передовые из 
Саратовских крестьян, находившиеся под влиянием социалистов- 
революционеров, думала при этом, что это — лишь временное 
владение, пока не соберутся народные представители, которые 
и распределят землю. В Костромской губ. крестьяне постано- 
вляли, что земля должна быть государственной собственностью, 
а не частной. Обсуждавшие земельный вопрос крестьяне Орлов- 
ской губернии признавали, что земля должна быть государствен- 
ной с наделением ею всех желающих. В этом же смысле 
высказывались крестьяне Ярославской и мн. др. губерний 
на с'езде. Киевский делегат напр., заявил, что вся земля 
должна быть в общем владении всех крестьян и пользоваться 
ею должен тот, кто обрабатывает ее сам. 

Но некоторые сообщали, что среди крестьян есть и сто- 
ронники частной земельной собственности. Так, Московский 
делегат, побывавший не только в своей, но и во Владимирской, 
Ярославской, Виленской и др. губерниях, свидетельствовал, 
что „многие из крестьян стремиться к частному землевладению; 
они спят и видят, чтобы у них был клочек эемли, чтобы им 
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крепкой организации. Поэтому некоторые крестьяне осуждали 
и самовольные вахваты помещичьей земли. Так, по рассказу 
делегата Черниговской губерии, крестьяне Новозадковского- 
уезда захватывали только ту помещичью землю, которую 
считают своею; бесспорно-же помещичью вемлю не трогают. 
А когда крестьяне соседних уездов Киевской губеряви стали 
делать такие эахваты, то их останавливали, говоря: „Что- же 
вы захватываете, а другие — нет. Выйдет потом неладно-ссора." 
А вот есть Крестьянский Союз, который говорит, что земля 
должна быть общая и никакого прикрепления к земле не 
нужно". И киевляне одобряли такое решение. Еще более ре- 
шительно ва мирное достижение целей высказывался делегат 
Новороссийской губернии: „Движение у нас без ужасов и кро- 
ви .. Население наше хочет, чтобы всероссийский пожар потух 
и решение шло мирно. Наша аграрная (земельная) программа: 
Земля, как воздух, вода-всему народу... Передана она должпа 
быть не иначе, как Учредительным Собранием." В том же 
смысле говорил и делегат Симбирской губернии: л Мирным 
путем, без крови, хогим передать землю в общую собственность 

народа*. 

Представитель Смоленской губернии так же заявил, что 
„крестьяне не желают жертв и погромов, опн желают народного 
правления, которое и может без крови разрешить земельный и 
другие вопросы и . 

Московский делегат даже прямо сказал, что земельный, 
вопрос крестьяне считают возможным разрешить лишь закон* 
ним путем. 

Ненужность погромов и насилий казалась сторонникам 
этого мнения совершенно очевидной, так как главную силу 
крестьян они видели в их единодушии и организованности. 
„Предлагаю пеустанно проповедовать — настаивал делегат Чер- 
ниговской губ. — что мы завладеем вемлей, но^завладеем закон* 
ными путями, через занонодательпое учреждение... А в гра- 
бежах нет заслуги: нельзя расхищать пародпое богатство. 
Нужно связать массу крепкими стальными узами. Когда соз- 
нание проникнет в массу, тогда дело выв грает. Пужаа орга- 
низация. В одном селе хотели было разграбить экономию, но 
я уговорил: нужно лучше соединяться в союзы, тогда будет 
сила пе только па месте, но и по всей России." Делегат Мин- 
ской губ. также заявил, что их кресгьяне-прстив погромов и 
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Один ив них простодушно признаки: „Мы все боимся крови... 
Необразованный человек боится крови: он боится и за пра- 
вятельство и за государя и за всех." Другие просили не до- 
пускать па с'езде призывов к вооруженной борьбе. 

Впрочем, далеко не все представители крестьянства ока- 
зались так робки. Среди них нашлось порядочное число таких, 
которые не отказывались во что бы то ни стало от вооружен- 
ной борьбы за землю, но считали необходимым раньше, чем 
браться за оружие, испытать все мирные средства и особенно — 
силу союзности, сплоченности, организованности. Они предла- 
гали итти мирным путем, но быть всегда готовым и к воору- 
женному отпору врагам. 

„Мы больше надежды возлагаем на Государственную Ду- 
му,— сказал делегат Симбирской губ.: но если она ничего не 
даст, то поднимем дубину." Одни из Московских представи- 
телей высказал эту мысль более подробно: „Нам нельзя гак 
думать, что все нам сеачас-же дадут, что мы потребуем... Ну- 
жен нажим, но но в форме выстрелов и резни: мы не можем 
вооружиться. В органе зации-сила; тогда нам не нужно будет 
стрелять и рубить: мы поднимем дубину. Наши представители 
в законодательном собрании должны опираться на силу внизу, 
эта сила-организация. Мы не должны всецело полагаться на 
наших представителей, мы должны держать дубину на готове. 
Поднявши ее, нам может быть, и не нужно будет ее опускать; 
но если безумие настолько уже овладело нашими опекунами, 
что они уже нечего не послушают, то нам и нридется опус- 
кать ее, но только* в некоторых местах." 

Сторонники этого среднего мнения предлагали быть го- 
товым к борьбе заземлю весною 1906 года. Бели правительство 
откажет:я удовлетворить всенародное требование насчет земле, 
тогда Крестьянский союз должен подать знак к всероссийской 
сельской забастовке, которая и вынудит правительство в по- 
мещиков уступить. Так, делегат Орловской губ. от лица своих 
товарищей высказался за всероссийскую забастовку, как пос- 
леднее решительное средство борьбы. „Вообразите, что в один 
прекрасный день все Россия еабастует. Крестьяне уйдут от 
помещика и помещик будет вынужден отказатся от земли. Же- 
лезные дороги не будут возить войска, солдаты не вахотят 
стрелять в своих отцов и братьев. Инженеры, доктора, учи- 
теля, чиновники -тоже забастуют. Правительство, конечно, сдаст- 



ея. Возьмем крепость прав 
соединится в одно вся Ро 
землю не дадут крестьянам I 
налу Крестьянского Союза в< 
землю у помещиков не отб< 
р он еже ни л делегат. 

К этому среднему мвен) 
решение большинства Ноябр] 
требовать издания закона о 1 
земли народу. Если-же требо 
то прибегнуть к. всеобщей ее 
на преследование Крестьяне] 
грозил ответить отказом от 
датей, от пользования сбор* 
вавками. 

Таким образом, с'езд I 
что большая часть передовь 
против погромов и поджоге 
всяких кровавых средств бор 
вляла к тому, чтобы „всеросс 
земельного вопроса шло мир: 
легатов, крестьянам хотелось 
путем," так, чтобы „не отдав: 
надежды они возлагали на в< 
шия, на организацию всего 
Крестьянский Союз. Скрепя 
часть крестьянства поднять и 
всякий случай, надеясь, что в 
Но надежды эти не сбыл 
•коро оправились после перв 
старые °средства-усмирение по 
•1вег пг угрозу всерос^ийск 
«тороны Союза правительство 
еяве стачки уговным престугг, 
поруку при уплате помещика 
мои их имений. В места, гл 
1866 года крестьянские забас 
войска и казаков, прибегало 
вим наказаниям. 

Все это озлобляло крееп 
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вовращаться к тем приемам борьбы, которые они сами считали , 
нехорошими и осуждали: к поджогалк, погромам, потравам и 
запашкам. „Когда мы были сильны-признался делегат Минской 
губ.— мы добивались своей цели мирные путем забастовки; 
когда-же не могли сговориться, прибегали к поджогам и т. п. 
средствам. . - 

Так правительство помешало крестьянам создать единый 
сильный союз для борьбы 8а крестьянские интересы, прежде ♦ 
»зсего«за .-землю. Вскоре-же < после подавления сооруженного 
костания рабочих в Москве, в декабре месяце 1905 года, пра- 
вительство, почувствовав свою силу, начало преследовать Кре- 
стьянский Союз и помешало ему сделаться руководителем 
«рестышской борьбы. ^ 

Поэтому движение пошло в разброд, и план действий, на- 
меченный на Ноябрьском крестьянском с'езде, остался не вы- 
полненным. Весною 1^06 года созыв Государственной Думы 
ирпвлек к себе внимание крестьянской громады, которая все 
свои надежды возложила на избранных ею депутатов и от них ' 
стала ждать лучшей доли. Депутаты, среди которых было мно- 
го передовых,, но беспартийных людей, соединились в Думе в 
один -союз под названием „трудовой группы". В ней насчиты- 
валось до сотни депутатов, что составляло приблизительно пя- 
тую часть всех членов. 

„Трудовая групца" прежде всего занялась вопросом о зем- 
ле. Выработанная его программа была очень похожа на те по- 
желания, которые высказывались делегатами крестьянского с ; ез- 
да осенью 1905 года. Именно, „трудовики" требовали: 1) обращен 
ния, всех земель, кроме надельных и трудовых купчих, в об- 
щенародную собственность 2) запрещение купли — продажи зем- 
ля и вообще всякой торговли ею, как товаром; 3) ограничения 
нрав наследования земли; 4) принятия мер к тому, чтобы зем- 
ля не собиралась р большом количестве в одни*х руках. Обще- 
народной землей должны распоряжаться народные представите- 
ли, а на местах — земства, правильно избранные всем народом. 
Пользоваться — же общенародной землей могут все, трудящие-, 
оя на ней лично, но не более, как в том количестве, какое они 
в силах обработать. При недостатке земли устанавливается оче- 
редь наделения: сначала удовлетворяются из общенародного за- 
паса безземельные, затем — малоземельные и т. д. 

Таким образом, мы замечаем, что в своей аграрной прог- 
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рамие „трудовики" подробно разъяснили в духе крестьянских я;с 
ланий вопрос о том, как именно следует владеть и пользоваться 
общей эемдей. 

^10 при этом они пошли дальше, чем летали думы рядо- 
вого, серого крестьянина. Под влиянием социалистов — револю- 

1 

ционеров „трудовики" особенно настаивали да том, чтобы зем- 
ля перестала быть товаром и чтобы пользование его было урав- 
нительным. ' , . 

В Думе, однако, „трудовиков" было всего пятдо часть и 
потому им не удалось провести полностью своей программы. 

• Более многочисленная партия „кадетов", среди которых были 
немало помещиков 1/ купцов, соглашалась только иа некдторые 
уступки крестьянам в земельном вопросе. Поэтому в адресе, 
представленном всей Государственной Думой Николаю П-му. 
признавалось необходимым лишь цринз г дительноа -отчуждение 
по ^.справедливой оценке и части владельческих земель для на- 
яаделения ею малоземельных и безземельных» - 

Но и такое скромное дополнительное наделение встретили 
решительный отпор со стороны правительства и .стоявшего за 
его спиной большинства дворянства. В „декларации" (заявле- 
ния).- нрочитанной-в Государственной Думе 13 мая (старого сче- 
та) 1906 г... правительство ответило, что частная земельная 

• собственность л неприкосновенна'* и всякое „принудительное о^- 
чуждоние" ее „совершенно недопустимо* 4 . И потом, немпого поз- 
же, 20 июня в особом обращении к народу правительство обго- 
няло свой отказ тем. что оно лучше понимает пользу и нас- 
тоящие нужды крестьян, чем Государственная Дума. Прави- 
тельогво старалось при этом доказать, что „принудительное от- 
чуждение'' частных 'земель в пользу крестьян невыгодщ) пос- 
ледним, так как оно лишит их" заработка; уравнивание-же зе- 

' мель еще более вредно,, так 'как- дри этом обеспеченные землею 
лишается значительной части ее, а остальные подучат лить 
небольшую прибавку, ибо земли йа всех не хватит. От „при- 
нудительного отчуждения^ за вознаграждение, до мнению пра- 
вительства, выиграют только помещики, которые вместо зем- 
ли получат деньги, крестьяне -же обнищают, а государство — раз- 

. 'ЗОЛИТСЯ. , ' 

Государственная Дума иопыталась-было опровергнуть $/тя 
доводы и рассеять туман, который своим заявлением напусти- 
ло правительство: оно обратилось к народу с особым возЗЪа- 



нием по земельному вопросу. Тогда правительство; боясь, что 
народ в споре о земле встанет на сторону Думы и та сделает- 
ся сильнее правительства, поспеши л о, пока еще не Поздно* рас- 
пустить депутатов^ закрыть Думу, назначивши на весну но- 
•\.ые выборы. Оно надеялось, что к тому времени ему удастся 
крутыми мерами справиться со, всеми своими врагами и но- 
вая Дума будет его пбслушной слугой. Надежды эти обманули 
его. Но в одном оно, несомненно, выиграло: вместе с Думой 
дали и те упования на решение земельного вопроса яо зако- 
ну, тихим и 4 мирнык путем, которое возлагало, на своих депу- 
татов рядовое крестьянство. 

И вот мы видим, что после разгона 1-ой Государственной 
Думы, крестьянское движение сначала снова усиливается и кре- 
стьяне пытаются своими собственными силами побороть поме- 
гциков и вырвать ив рук их эемлю. Главным средством борь- 
бы служат крестьянам в это время забастовки; но по недостатку 
союзного объединения и вследствие преследований со стороны 
правительства, это мирное оруские часто оказывается недоступ- 
ным* крестьянам и они снова обращаются к поджогам, разгро- 
мам и захватам. А правительству ето на руку. С этими на- 
сильственными средствами борьбы ему легче бороться, ибо у 
него в руках грубая сила — полиция, казаки, темные солдаты. 
В конце концов ему удается победить крестьян в этой борьбе 
п понемногу утишить волнение народного моря. Тогда прави- 
тельство, под руководством министра П. А. Столыпина, берет 
на себя смелость своими собственными силами, не спрашиваясь 
народа, решить за него земельный вопрос по своему. Как оно 
это делало, мы .скажем дальше, а теперь обратимся снова к 
крестьянскому движения) взамен первой революции и рассмот- 
рим некоторые вопросы, касающиеся его. 

Во-первых, до сих пор мы еще но разобрали вопроса, 
1ло-жо именно принимал участие в этом движении? 

Какие именно крестьяне были его главной сцлой? Беззе- 
мельные или малоземельные? Середняки или бедняки? Как от- 
носились к движению богатые? Какое участие, принимали соб- 
ственники купчих земель? 

Свидетельства, собранные из разных мест по этому вор- 
росу, говорят о том, что принимали участие все слои деревен- 
ского рабочего люда, но главной силой поднявшегося крестьянства 
были не безземельные (напр., батраки) и даже пе самые ела- 

16* ' 



244 



'/ 



VI. ■ 



Г>ьп\. надр. безлошадные хозяева. Первое место в коренной Р 
сии всюду занимали среднезажиточные крестьяне, более см-- 
лцо и пе так задавленные нуждой. В некоторых действиях, ог.- 
бенно лри рубке помещичьего леса и „разборке" экономии, 
главная добыча сама собою доставалась на долю людей. име>. 
щих больше лошадей и лучше обеспеченных хозяйственным!! 
орудиями. Даже и богатые крестьяйе, пока не трогали их 
собственных земель и дворов, готовы были итти вместе с дру- 
гими. ! . 

Против помещиков и они охотно выступали, считая ;<\ 
дармоедами, лодырями, белоручками, которые несправедлив 
владейт землею. Но стоило только где-нибудь поднявшими 
крестьянам заговорить об отобрании у богачей ив крестьян ш 
купчих земель и „разобрать" хуторок какого нибудь кулака 
как богатые крестьяне делались самыми ожесточенными вра- 
гами движения и не задумывались вступить в кровавую борь- 
бу с ним. Так, известно, какую, междуусобицу подняли бога- 
тые крестьяне с. Малиновки Сарат. губ., когда прочие крестьь 
не покусились на их земли и хозяйства. 

Дело дошло здесь до кровавого самосуда богатых игл 
бедными. Подобные- же столкновения бывали и в других местсЛ 
напр. в' Черниговской губернии и из-за того-же. Но так Не- 
обычно крестьяне, захватывая помещичью собственность, и* 1 
трогали „благоприобретенной" богатыми хозяевами эемли / 
имущества, то среди поднявшихся на борьбу жителей дерев] г 
царило ч&сто полное единодушие и сплоченность. Все дружь 
стояли за одно и не выдавали начальству зачинщиков и глг- 
варей движения. Это и неудивительно. 

Главным врагом, против которого боролись крестьяне 
были помещики. Б Саратовской губернии так и об'яюняли 
все движение: „бывшие крепостные добывают ремлго свое: 
барина". Они были твердо уверены, что земля бывших доль- 
щиков должна остаться тем, кто на ней работал во вреы^ 
крепостного права. „Мы панам робили (работали) панщин\ л 
земля должна принадлежать нам", говорили быв. крепостлы 
малороссы. И подобные свидетельства идут со всех концов и? 
30-ти уевдов разных краев России. 

Что-же касается купцов и других крупных землевладел) • 
цев не из дворян, то чаще всего они наряду с помещикам!, 
подвергались нападениям крестьян. > Но не веэде. Местами 
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захватывая земли и имущество помещиков, поднявшийся на- 
род не трогал купчих земель даже крупных собственников 
других сословий. Это доказывает, что за я^ми он признанал 
больше играв па землю, чем за дворянами: в цокупке земли 
-емуч чудилось скрытое трудовое право; земля, ведь, прирбретена 
на „заработанные" деньги, хотя-бы эти деньги и были добыты 
неправедным путем. Между тем земли дворян не только даны 
им царем „ даром", но рще и „заработаны" уже давным давно 
крестьянами, их по^ом и кровью во времена крепостного права. 
Бот в чем заключался глубочайший корень той непоколеби- 
мой, веры в свою л]равоту, которой дышат в<се слова и действия 
крестьян, захватывавших помещичью землю и хлеб. Право 
трудящегося на плоды его труда— основа и фундамент кресть- 
янского понимания справедливости, понимания, воспитанного 
в нем искони веков непрерывным тяжелым трудовым житьем. 
1>тим же душевным складом трудового человека об'ясняется и 
■то, что крестьяне щадили мелкую земельную собственность 
трудового сельского хозяина #з своего- лее брата. ДЗ нем они 
видели человека, справедливо владеющего землею; купившего 
ее на скопленные трудом гроши. - 

Отсюда видно, что движение поднявшихся крестьян было 
направлено целиком против нетрудового крупного землевладе- 
ния — особеяно-же нротив дворянского,— помещичьего; крестьне 
стремятся разорить гнезда старых своих „господ", стереть, с 
лица земли эти живые остатки ненавистного им крепостного 
нрава; эти имения они считают причиной всех своих несчастий 
и уничтожают помещичью .земельную несельскохозяйственную 
собственность, источник их могущества над народом. 

Таким образом, аграрное движение первой революция 
^сть прежде всего и глубже всего — движение противодворян - 
сков и противокрепосшническое. > . . / 

^)тим аграрное движении 1905—1907 годов сильно напо- 
минает прежние крестьянские волнения времен креюсгного 
права; оно многими нитями сними связано и является как-бк 
прямым их продолжением. 

Но это сходство прежних и нового дрязкевий не должно - 
заслонять от нас и их коренного различия. 

Различие заключается в том. что теперь — предметом всех 
крестьянских желаний является земля, тогда как раньше та- 
ким предметом была воля. Раньше' народ восставал, чтобы 
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сбросить с себя крепостную зависимость; теперь он восстал. 
чтобы сбросить с себя зависимость экономическую, истотавжъ 
которой ои считал ^недостаток надельной земли. Раньше для 
него самым главным бил вопрос об освобождении себя п 
власти* помещиков, вопрос 'о личных, человеческих правил 
теперь- главным для него является вопрос о земле, как оекг «не 
хозяйстве иной самостоятельности. То была борьба народа V 
волщ, ;то — борьба за землю, 

Прарда, и раньше, еще до отмены крепостного щкш; 
народ. ценил волю не одну, а с землей; будучи трудовые зем- 
ледельцем, крепостной не мог представить себя свободный: 
человеком без полной самостоятельности своего хозяйства, л 
оту самостоятельность он понимал как обеспечение достаточным 
количеством земли. - " " • 

Обманутый в своих .ожиданиях, получивши „волю* Ье* 
земли или с недостаточным наделом, он не считал это дело 
оконченным: „воля" была неполна, она была без фундамента 
ибо таким фундаментом должна была быть земля. И он тогда - 
л;о пытался отказаться от такой „воли", признавая ее бр 
настоящей. Но силы его были слабы и он покорился, Однлк« ч 
покорился временно, чтобы при первом-же удобном случае- 
снова подняться за полную волю, для которой теперь не хва- 
тало главного — земли. Во время первой революции они под- 
нялся, чтобы довершить дело освобождений себя о г власти 
дворян — помещиков, чтобы добыть полную волю с землей. 
Но так как воля, личная свобода, теперь у него уже была, то 
на первый план сама собою и выдвинулась земля. Эта внут- 
ренняя связь „аграрного движения" с крепостным .правом 
одним участникам его была вполне ясна (вспомним приведен- 
ное выше заявление Харьковского делегата о необходимо с-ти 
■раскрепощения земли!), другие же и большинство только 
смутно ее чувствовали. ч 

Но так как в аграрном движении времен первой рево- 
люции принимали участие и многочисленные крестьяне, ни- 
когда не бывшие крепостными (быв. государственные), то для 
нлх борьба за зслШю получила не только главное, но и един- 
ственное значение- Онн-то, а равно и наиболее развитые и 
передовые из помещичьих крестьян, старались расширить и 
прояеннть цеди движения: из борьбы за возврат бывшим кре- 
постным заработанной ими помещичьей земли они стремились 
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превратить это движение в борьбу ва^озврат всему трудовому 
люду в^сех земель, разными цугами отошедших от него в 
нетрудовую частную собственность. Так из противе дворянского 
аграрное движение имело склонность сталь движением против 
нетрудового земельного строя вообще. В этом смысле и дей- 
ствовали йа народ руководившие крестьянской громадой обра- 
зованные люди и поддерживавшие их наиболее передовые,, 
начитанные у сознательные И8 крестьян. 

- ^ти последние кроме трго старались тесно спаять 1фесть- 
янекоо требование „земли" с требованием „воли", . понимай 
под этим еловой политическую свободу и народное управление 
государством. Но, для масещ рядового темного крестьянства 
связь между этими двумя требованиями была темна; оно по 
большей частв тогда нг понятия еще. не имело о том, что такое, 
политическая свобода н народовластие, а потому и желать их 
не могло. Наиболее наивные и робкие из крестьян, даже зах- 
ватывая осенью 1905 года помещичью зещю, искренно думали, 
что действуют по тайному царскому приказу и надеялись, что 
царь ртберет землю у дворян, а вместо земли наградит их де*, 
нежным жалованием. Только уже потом, после разгона 1-ой 
Государственной Думы, серые и набитые жители глухих углов 
начали понемногу догадываться, что без „воли"— политической 
свободы — не добудешь и „земли". 

Но вее-же „аграрное движение* времен первой револю- 
ции, как движение земледельческого класса России, было 
борьбою не „ва землю и нолю" (политическую свободу), а лишь 
за землю"; оно было борьбою трудовых сельских хозяев за : 
обеснечение своей хозяйственной самостоятельности, обеспече- 
ние через приобретение главнейшего из орудий их производ- 
ства— земли. 

Этим „аграрное движение'* 1905^—1906 го хов коренным 
образом отличается от всех прежних крестьянских волнений 
в России, хотя оно и является всетаки их прямым продолже- 
нием. В нем есть и старое содержание, но есть и новое; на 
ряду с довершением прежнего дела и достижением прежних 
целей, есть и свое особое дело и особые важные цели. 

Чего- же 'достигло аграрное движение времен первой рево- 
люции? Каковы были его последствия? 

•Уже из предыдущего видно, что отобрания помещичьнх 
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и др. нетрудовых земель в пользу крестьян д обращения этих 
земель* -в трудовые наделы аграрное движение не добилось. 

Правительство отказало даже в какей*бы то ни было до 
полнцтельной нареэке наделов из частных земель. Но это еще 
не значит, что аграрное движение 1905 — 1906 годов прошло 
бесследно и бесплодно для земельного строя России и для ее 
народного хозяйства. Наоборот, аграрное движение имело важ 
ные последствия. - . ч 

Первым самым быстрым и заметным действием аграр 
яого движения было понижение арендной платы за землю и 
повышение заработка наемных рабочих в экономиях. 

Так, в среднем по всей России пеший работник на своих 
харчах во время уборки хлебов получал: в 1904 году — 68 коп. 
в 1905 году— 67 к., 1906 г.— 76 к., 1907 г.— 78 к., ,в 1908 г.— 
76 к.. • ■ 

В год революции заработная плата под влиянием неуро- 
жая пошла бвло на понижение; но забастовки 1906- года оста- 
новили это падение и привели даже к повышению яарабо^ной 
пла*ы, не смотря на продолжавшийся неурожай. Особенно это 
значение забастовок ясно сказалось в 1906 году по некоторым 
районам. Так, в срединных земледельческих губерниях плата 
сельскому рабочему возросла на 28 коп* с рубля, в юго-запад- 
ных— на 22 -коп*, Литовских — на 20 коп. в Белорусских— на 
13 коп. с рубля и т. п. 

О другой стороны, цены на землю упади, как наемные, 
так и продажные. Испуганные помещики и купцы спешили 
сбыть с рук землю, которую у них; того и гляди, отберут да- 
ром. Тогда правительство поспешило на помощь «землевладель- 
цам и аоддержало земельные цены на продаваемую землю. >■ 

Как сказано, оно еще в Ноябре месяце 1905 год$ пред- 
писало Крестьянскому Банку скупать частные земли для пе- 
репродажи крестьянам. Этим предписанием и воспользовались 
дворяне, чтобы выгодно продать свои вемли казне. / 

Уже в Ноябре 1905 года, под страхом йграрцого движе- 
ния, было предложело -Крестьянскому банку к покупке около 
полмиллиона десятин. В Декабре эта цифра перевалила за'600 
тыс. две, в следующем месяце— даже за 700 тыс. две. Затем, 
когда первый испуг помещиков прошел, рпи сталп предлагать 
с каждым месяцем все меньше и меньше земли к продаже: 
так продолжалось до весны. Но уже в Мае 1<>0Г> г., под влия- 
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м нем нового равгара аграрного движения, землевладельцы 
<'иова начали усиленно предлагать имения Крестьянскому 
оаяку: в Мае ему предложили 580 тыс. дес, а в Июне уже 
7 70 тыс. дес Разгон 1-ой Государственной Думы и крутые 
лтеры правительства против крестьян' несколько успокоили 
.лемлгевладельцев и они меньше имений предложили банку в 
Июле, чем в Июне; но затем с Августа они снова стали уси-» 
. ленно навяшвать банку свои земли: так, в Июле было пред- 
ложено ему около 700 тыс. дес,- в Августе окрло 850 тыс. 
дес, в Сентябре— более 900 тыс.; в Октябре предложения 
несколько понизились, н<? с Ноября, с подавлением крестьян- 
ского восстания, землевладельцы стали все более и более успо- 
каиваться и придерживать у себя еЪою земельку: так, в Ноябре 
банку предложили только 382 тыс. дес. почти вдвое меньше, 
чем в Октябре и* чуть не втрое меньше, чем в Сентябре. В 
Декабре-же предложено было только 312, тыс. дес, а в сле- 
дующем 1907 году предложение земель, то повышаясь, чо но 
вижаясь по месяцам, н» разу уже не было 4 больше 350 тыс. 
в месяц. Отсюда видно, что аграрное движение заставило 
землевладельцев продавать земли для -перепродажи их кресть- 
янам через банк в таком большом количестве, какого не знали 
ци прежние годы, ни следующие. Стоит сравнить, сколько 
было всего предложено Крестьянскому банку земель за годы 
аграрного движения, с тем, сколько их предложено было 
раньше и позже. А именно, в 1904 году банку предлагали 
менее 150 тыс. дес. всего. В следующем -же году , предложено 
было около 2 мил. (1 мил. 839 тыс.) дес, а в 1906 году — даже 
около 8 ( мил. (7 мил. 705 тыс.) дес. Но по мере того, как 
крестьянское волнение успокаивалось, предложение земель 
Крестьянскому банку все более и более сокращалось: в 1907 
году было предложено еще около 3 мил. дес. (2 мил; 914 тыс), 
ь следующем— уже только немного более VI $ (1,537) мил. дес, 
л в 1909 году — менее полмиллиона (469 тыс) дес. Стало быть; 
за два года революции (1905—1906) частные землевладельцы 
соглашались продать более 9'/ 8 (9,544 тыс) мил. дес, между 
тем кпк за все время до революции было приобретено кресть- 
ялами через банк до 8 мил. дес. Если взя?ь земли, предло- 
,гетшг под живым страхом аграрного движения и в следующие 
два годд, то придется прибавить к 9 ] ?2 мил. еще 4'/^ мил. дес; 
•тало *'ыть, всего на всего до 14 мил. дес. земли было пред- 
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ложело частными собственниками к покупке крестьянам . чер 
банк. Значит, своим аграркьш движением народ как -6т. . т 
одййм сильным ударом перебросил великое множество зе.\: * 
ив нетрудовых рук к крестьянам. 

Гром, разразившийся над нетрудовым землевладельце -.• 
России в 1905—1900 годах, ваставил его отказаться от част;* 
своей собственности и отдать ее крестьянам, хотя и не на тех 
условиях, как они хотели, и не без выгоды для себя, как *ч» 
дальше увидим. Но важно уже одно то, что земля стала уси- 
ленно передвигаться в трудовые крестьянские руки, нередь»- 
гаться гораздо быстрее и обильнее, чём до и после аграрного 
движения. • 

Само собою понятно, кто именно предлагал свои <к^^ 
крестьянам через банк: это были по большей части дроркяе а 
при тоас такие, которые владели крупными имениями, не м*и<^ 
500 дес. каждое. Уже и раньше, до аграрного движения, начи- 
ная с самой „воли", дворянская земля уходила из' их рук к 
в вовне концов попадала в крестьянское владение. Аграр<>» 
движение во много раз ускорило и усилило это обеззе.п- 
ленив дворянства и окрестьянивание помещичьих земель. 

Значит, в конце концов аграрное движение, бывшее Оорь 

бою крестьян за землю, всетаки отчасти достигло своей дети: 

оно Добыло крестьянам землю, но добыло не всю землю, добыло 

4 не всем, добыло не даром и не в трудовой .надел, а'в- ч часгну». 

собственность. • 

Но этого мало. Аграрное движение имело еще то в^кн-и* 
действие,' ято оно заставило и правительство и образованных 
людей и даже самих землевладельцев заняться решением а*- 
■/мельпого вопроса, заставило призвать его самым важным, са- 
мым неотложным и трудным вопросом всей государственной 
и народной жизни. ' • 

С Ноября 1905 года земельный вопрос становится к 
России на первый план и заслоняет все другие вопросы. Оэм<> 
правительство вынуждено было сознаться, что крестьянская 
земельная нужда дошла до крайности и больше не моигт 
ждать. 

Аграрное движение показало, какое решение земельного 
вопроса желательно народу, к чему именно он стремится. Но 
решение в духе народных желаний было вовсе не в интересах 
правительства и той отсталой части дворянства, которая пол- 
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л.оржиьала правительство Николая П-го в его упорном веа&е- 
-тании пойти на уступки народу. И в/>т правительство питается 
решить земельный вопрос само, и решить, не только без по- 
мощи народа, но дая*е вопреки его желаниям:. Усмирив силою 
аграрное движение, правительство под руководством главного 
министра П. А. Столыпина принимается за „землеустройство", 
мтобн.раз навсегда покончить с прежним крестьянским земель- 
ным строем и водворить в.Россир полное и безраздельное 
1 царство частной земельной собственности. 

О том, как шло'это Столыпинское „землеустройство" .< *' 
чему оно привело Россию, мы увидим в следующей главЛ 



Глава одиннадцатая. 

• СТОЛЫПИНСКОЕ .ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО" (1907-1913 ГОДА), • 

Начавшись бунтом, голодающих крестьян, аграрное дз;*- 
<кение первой революции з1ало-по-малу превратилось в добыва- 
ние помещичьих земель б;гтейши:и крепоетньши, а потом пошло 
и еще -дальше— против всякой нетрудовой земельной собствен"'' 
ности и капиталистического сельского хозяйства, 'Движев«« 
зто грозило совершенно сломать нетрудовой земельный отри* 
я водворить в России трудовое надельное землевладение. Дха. 
людей, живших доходами от частной собственности на.земяиг 
я от нетрудового сельского хозяйства, становилось совершенно 
ясно, что если движение это по прекратится, то их в богат->й ' 
и привольной жизни придет скоро 4 конец, а вместе с тем придет 
конец и их власти над народом, их всемогущему влиянию' на 
управление государством. Такими людьми, такими нетрудовым и 
землевладельцами были в России 'преимущественно дворя 1.% 
еще пе успевшие прожить своих имений и окончательна при- 
мотать отцовского имущества. Накануне аграрного движении * 
дворяне владели еще 53 миллионами десятин из 102 миллионов. ' 
дес. всей частной собственности, бывшей тогда в России, т. <*. 
кс.етакм большей половиной. Если к ним присоединить е;цо 
купцов, владевших почти 17-ю миллионами десятин, то ока- 
.А-етея. что до 70-ти миллиопов десятин, т. е. около 7 / 1д всей 
частной собгтвеппости находилось у заведомо нетрудовых вла- 



— 252 — 

дельцев. Не надо забывать, что (55 миллионов десятин в ъ 
крем* были в собственности всего лишь 28 тысяч владел ьце в 
и а которых у каждого имелось не менее 500 десятин. 

Эти то крупные земельные собственники, состоявшие пра- 
йму ществецно из дворян, и оказались под угрозой аграрного 
днижения: их собственность висела на волоске... Хотя 'их быд« 
я немного, десятка три тысяч навею сто миллионную крестьян- 
скую Россию, ватоони были сильны и богатством И8натяостьй- 
и близостью ко двору Николая 11-го. А за ними стояжа еще 
стотысячная толпа средних нетрудовых землевладельцев, вме 
ния которых были крупнее 50, но мельче 500 десятин.,, Они 
' также дрожали к за свою землю, но не могли собственными 
силами повлиять на правительство без помощи более богатых 
и могущественных крупнейших землевладельцев. Эти последние, 
действуя на правительство в своих собственных интересах, 
защищали в тоже время и интересы своей „меньшей братии", 
а ата „ мелкота" в свою очередь готова была их поддержать, 
когда это требовалось для общего натиска. ' 

Вот эти-то земельные магнаты в союве с Средними имел 
кими нетрудовыми землевладельцами и подчинили себе пра- 
вительство Николая .II, заставивши его действовать в их инте- 
ресах при решении земельного вопроса, поднятого крестьянские 
аграрным движением. 

Часть дворян устроила далее особый „Союз об'единенног" 
дворянства*, который и руководил при этом тайно действиями 
правительства после подавления им революции 1905—1906 годог, 
В лице-же министра П. А. Столыпина „Союз . объединенного 
дворянства" нашел умного и умелого руководителя действиями 
правительства по земельному вопросу. , 

П. А. Столыпин прекрасно донимал, что одними жестокими 
наказаниями и простой силой пельзя решить земельного вопроса. 
Он не пожалел, правда, народной крови, чтобы усмирить 
е рабочих и крестьян, чтобы восстановить в России порядок, 
выгодный нетрудовым .классам.- Но он знал, что этого одного 
мало; он понимал, что усмиренный, но недовольный народ 
побежден только на время, что он снова поднимется, как 
только соберется с. силам и. и к этому готовился. Он видел, 
что сила народа-^- в единении, в согласии, и решил во что-бы 
л .го ям стало разбить это единодушие и тем самым сделать невоз 
у а оН:еой победу трудового люда над нетрудовыми классами. 
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1.-5 этом' именно духе я стад усиленно действовать П.' А. Столы- 
пин, г как только ему удалось справиться с аграрным движением, 
Позже, в одном из заседаний Государственного Совета, 
он говорил об этом сан: „Смута политическая и агитация 4 
революционная пустили тогда (в 1906 году) 1 корни в народе, 
питаясь смутой социальной, крторая начала развиваться в кре- 
стьянстве... Нужно было излечить коренную болезнь"... Иная* 
говоря, по мнению П. А. Столыпина, прежде всего было необ- 
ходимо уничтожить „социальную смуту", эту „кореннхю болезнь* 
народа, „болезнь", заключавшуюся в его попытйе сломать ас 
"трудовой земельный строй, посягнуть на частнур собственность. 
Как говорил в другой раз тот-же Столыпин, нужно было 
..укрепить низы" государства, подпереть расшатавшийся фун- 
дамент, каким для России было стомиллионное крестьянство. 
Но надежды на то, чтобы обратить • все это народное множество 
из врагов нетрудового землевладения в друзей и защитников 
его, было слишком мало. Это доказала Столыпину и „об'единеп- 
кому дворянству" первая Государственная Дума. В нее прави- 
тельство . допустило довольно 4 много крестьян, надеясь, что 
„мужик сер*, за царя готов в огонь и в воду, и потому кре- 
стьянских депутатов легко, будет, как стадо барадов, гонять 
куда угодно и даже натравливать на образованных люден, тре-* 1 
оующих политической свободы и ррав. Как сознавался сам 
П. А. Столыпин, эта ставка „на мужика" была бита и прави- 
тельство йронграло свою игру. Разогнавши непослушную пер- 
вую Государственную Думу, оно и рецшло теперь действовать 
иначе, решило поставить на карту другую -ставку: на всякого 
л мужика "нельзя, уже было положиться правительству и „со- 
единенному дворянству"; оставалось одно — поставить „ставку 
на сильных и трезвых* мужичков, привлекши их на свою 
сторону и натравивши их на прочую крестьянскую массу, на 
..слабых й пьяных". П. А. Столыпин решил опереться на 
богатых и имеющих собственную купчую землю крестьян, 
и с их помощью вступить в борьбу с деревенской голытьбой, 
жадной до чужой земля. Отих то богатых и земельных крестьян 
«ж и называл „сильными", их он считал единственными „трез- 
выми" людьми в деревне, которая была, по его мнению, „пьяна" 
от соблазна революционеров, звавших народ к завладению 
нетрудовыми частными землями. 

Итак, П. А. Столыпин считал необходимым раз' единить 
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крестьян, разбить их единодушный, Натиск на „господские 
зекли; надо было досеять рознь в самом вражеском стане, 
а таким станом для правительства и „об'единенного дворянства и 
был теперь народ деревни. , 

Чтобы достигнуть этой цеди; нужно было прежде всего 
лишить народ какой -бы то «ни было организации, союзного 
об'единения, сделать из крестьян беспорядочную толпу, бес- 
смысленную и не способную к борьбе с хорошо организован- 
ным врагом, каким было правительства и землевладельцы. 

И вот первым делод* правительства было разбить Крестьян- 
ский Союз, а ватем* — разогнать Государственную * Думу. Во 
когда все это было сделано, П. А. Столыпин увидел, что дед о 
далеко, не кончено, так как у народа осталась еще организация, 
делающая из него сплоченную и единодушную сяду: эта орга- 
низация — мир, старинная община. 

Община вазалась тем более опасной правительств 
в настоящий момент, что она была всюду, существовала издавна, 
об единила всех крестьян в каждой местности. П. А. Столыпин 
знал, какую сплоченность имел мир, как. он стойко ' и упорно 
отстаивай: своих членов. Будучи во время аграрного движения 
Саратовским губернатором, II. А. Столыпин сам испытал на 
деле, как трудно правительству бороться со всем миром. Он 
вядея сам, как мирской строй сослужил крестьянам великую 
службу, но время аграрии го движения, облегчивши им борьбу 
за землю. 

Но особенно опасным кавался П. А. Столыпину мирской 
ртрой там, где мир уравнительно владел землею и переделал ее. 

!)?& земельная община давала крестьянину готовый образец 
тог-'> земельного строя, которым он мог- бы заменить нетрудовое 
частное землевладение, завладевши „господскими" землями. 
Их: крестьяне, действительно, готовы были переделить уравни 
тельио так-же, как они делили обычно свои мирские земли. 
Для них это было просто и привычно, но это-то и было всею 
опаснее для соседней с общинными земля&н частной дворяпекоь 
я купеческой собственности. 

Земельная община казалась защитником нетрудового зе- 
мельного строя тем более опасной, что она рождала и питала 
в крестьянах дух земельного равенства и поддерживала среди 
них трудовые понятия о земле, как о наделе, необходимом 
одинаков!) всякому земледельцу. Ке, земельную общину с не- 



Р^двлами, П. А. Столыпин Ичдворянетво готовы были теперь 
1' читать главным виновником того, что русский народ не ценит 
частной собственности на землю, не уважает ее и не считает 
дурвдм отнимать ее у нетрудовых владельцев. 

_ В виду всего этого первым шагом П. А. Столыпина в 
решении земельного вопроса и было нападение на крестьян- 
скую Земельную общину: се он решил у ни чгожить прежде 
исого, вырвать с корнем главный очаг, разжигающий „соци- 
альную смуту", и разрушить самую прочную и старинную 
народную организацию, чтобы лишить крестьянство соювпооги, 
гилочепностл и единодушия па будущее время. На место этого 
мирского земельного стро# П. А. Столыпин хотел утвердить 
и России мелкую частную собственно'вгь, которую и он и дво- 
ряне считали теперь оплотом „порядка и спокойствия и . 

.* Итак, переменить самый * фундамент государства ^ укре- 
пить низы" народа на частном землевладении-вот в чем была 
задача Столыпинского „землеустройства." 

Разогнавши первую Государственную Думу ц не дожи- 
даясь, когда - соберется вторая, П. А-. Столыпин поспешил 
платью самого правительства тотчас-же приступить к реше- 
нию земельного вопроса. ' . 

С этой целью 9 ноября (старый счет) 1906 года был из- 
лай" очень важней указ об укреплении крестьянских наделов 
в собственность и о выходе крестьян ив общины. 

Указ этот предоставлял каждому общественнику укрепить 
в свое единоличное владение все те участки и полосы, которые 
в настоящее время находились в его пользовании по послед- 
нему переделу; но и после этого он оставался дольщиком в тех 
угодьях, которыми пользовался до укрепления надела сообща 
со всеми нераздельно, напр. выгонами. Если в чьем либо поль- 
зовании имелся излишек земли сверх того, что причиталось- 
бы ему по рассчету на наличные души, укрепленец сохранял 
за собою и этот излишек, вознаграждая только за него об- 
щество по выкупной оценке 1861 года. Наконец, укремеицу 
предоставлено было право требовать ог общества, чтобы оно 
выделило ему все его полосы и угодья к одному месту, в один 
тгруб; общество-же, наоборот, не могло его к этому выделу 
лринуйнть. и должно было терпеть чересполосное владение с 
\ -срепленцем. - - 

Для укрепления надела в собственность и выхода из об- 
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1цины це требовалось согласия.схода; уврепленец, правда, за и* 
л ял о своем желании миру и последний мог его удовлетворить 
добровольно; но если мир отказывался исполнить его желание 
укрепление производилось без согласия общины эяастью :ч*-у 
ского начальника и уездного с'езда. 

Что-же значил этот Указ • 9 Ноября 1906 года для общим- 
и крестьянства? 

Он разрушал ойщину.. так кар отказывал мирской зе>и 
в охране ее законом от расхищения ее отдельными лждами в- 
среды самого мира, Отныне всякий, прицис^нный к обществ» 
мог брать в свою собственность мирскую землю, а мир:' 
имел уже власти . остановить его и защитить свое общёственнг»' 
имущество. По частям $то имущество могло быть расхищен • 
разобрано отдельными общественниками; из общинной, мярск 4 : 
собственности земля отбиралай» совершенно бесплатно в част- 
ную личную собственность. Происходило как будто „принуди- 
тельное отчуждение" общинных 'земель в пользу частных вла- 
дельцев. Первая Государственная Дума для решения земель- 
ноги вопроса предлагала произвести „принудительное отчужде- 
ние 44 частновладельческих земель в пользу нуждающихся кре- 
стьян; П. А. Столыпин указом 9 Ноября и делал такое, „при- 
нудительное- отчуждение," только это было п принуд ительБ^ 
отчуждение на изнанку: Дума хотела заставить*" чйстных в^а 
дельцев аосту питься своим д землями в пользу крестьян, гр- - 
мадное большинство которые были общинниками; указ-же 
Ноября, наоборот, заставлял крестьян общинников отдать сбсг 
землю в частную собственкость некоторым из них^ захотевшим 
перестать быть общинниками. 

Но этого мало. Отнмая у общины-мира власть прешн 
ствовать отчуждению 8емди властную собсгвенйость отдельны 
лиц, указ 9 Ноября этим самым лишал мир-сход самог 
главного из его земельных прав-права распоряжаться мир- 
скими землями по своему желанию; лишенный- же этой власти, 
мир переставал быть настоящим хозяином общинной ^земли и 
;>та последняя из мирской собственности Становилась проста 
временным общим владением нескольских крестьян-соседей. 
На самом деле? самая суть общинного-мирского земельной 
строя заключалась, ведь, в том, что ни один из членов этоп 
земельного союза не имел власти над какой-быто ни было р.ч» 
навсегда определенной ему долей земли. Ксли в мире был»' 



— 257 — 

10 общественников, то это вовсе неэначпт, что каждый ив них 
есть хозяин */ю дохи мирской земли и может распорядиться ею 
по своему желанию, как и когда ему угодно. Нет, каждый из 
этих 10-ти членов мира имеет право лишь да равное с дру- 
гими временное пользование общинной землей, а какая доля 
ему достанется, это зависит от власти всего мира, отрешения 
схода, который один только может распоряжаться общинной 
землей. Поэтому сегодня каждому приходится по раэверстке 
Чю доляземлв, а завтра может пр"ийтись '/и или 1 /*», если число 
членов общины увеличится, и, наоборот, — меньшая доля, если 
оно сократится. Не только все наличные члены мира, нон их 
будущие дети, являются, стало быть, хозяевами общинной зем- 
ли, но хозяевами не поодиночке, а лишь все вместе, по воле 
большинства схода. „В мире, как в море, — говорят сами кре- 
стьяне — народ нарождается и умирает: потому и земля должна 
переделяться"... 

Итак, связывая мир по рукам и ногам, не позволяя ему 
защищать свою эемлю от растаскивания ее по кусочкам от- 
дельными общинниками, Указ 9 Ноября 1906 г. обращал, соб- 
ственно говоря, общинное землевладение во временное совла- 
дение отдельных крестьян-дольщиков, в совладение впредь до 
йаздела этой общей эемли в частную собственность между сов- 
ладельцами. Само собою разумеется, что тем самым намеренно 
портился и приводился в негодность весь уравнительный ме- 
ханизм общины. Добиться передела по новым душам было уже 
немыслимо, раз всякий домохозяин, которому гроэида отрезка 
части надела, мог заявить желание укрепить 8а собою вое по- 
лосы, полученные по старому переделу. Стоило только одному 
из таких бодыпенадельных, но малодушных общественников 
подать на укрепление, как в другие за ни:* потянутся ж 
тогда уравнивать будет уже нечего: не у кого будет отрезывать 
наделы в пользу прибылых душ и не из чего станет их на- 
делять... К тому- же, черезполосное владение мирскими зем- 
лями с укрепленными наделами не позволяло уже бее согла- * 
сия укреплендев передвигать вх полосы, а без этой перед- ? 
внжки и передел становился невозможным. 

Таким образом, укрепление наделов вбивало клин в колеса 
уравнительного пользования мирской землей и тем самым не 
позволяло уже дальше двигаться общинной телеге. Уравнитель- 
ные переделы должны были навсегда замереть и память о них 
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« важдын годом все ев ль асе и сильнее. Уже в 1909 году заяв- 
лений об укрепление наделов было сделано 650 тыс. (менее, 
чей в прошлом году на 22°/ ), в 1910 году— только 850 тысяч 
(почти вдвое меньше, чей в 1909 
число заявлений было таково: 
в 1912 г.— 152 тыс., в 1913 г.— 16 
л в 1915 г. — 36 тыо. Выходит, что 
как будто-бы сразу-же охватило в I 
люцни сотов тысяч крестьян, но 
и само собою угасло. 

Всего на всего за 1907—1915 
хозяев подали заявления об укре: 
наделов. Это эаачит, что из каждой 
инков пожелали уйти из общины 
болае трети. 

Из числа подавших такие зая 
укрепили свои наделы в собствен^ 
счетом 2 миллиона хозяев, что с( 
■<217») части дворов, бывших в о! 
уврепленггы оторвали от мирских 
собственность до 14 миллионов десят 
миллионов дес. общинной вемлп Росс 

Итак, почти четыре пятых час 
тельное их большинство всетаки н 
земли в собственность; в общинном 
лась Ч, прежних земель. Но и ко; 
•бщинвиков оказалось очень знач 
1906 годе сделал огромную пробоину 

Остановимся пока на втои и 
что значит все это. Почему таково! 
на общину и анвшое в ней кресты 

Для того, чтобы понять ею, н< 
мание следующие важные обстоятелы 
вое землевладение сложилось в ?о< 
крестьяне составляли собою особое 
чит, что они тогда отличались от вс! 
ггва особыми обязанностями, лежа 



') Вев цифры округлены; 
эешн у них— 14,122.798 лес. 
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тголъко тот укреиденец, который выделялся в отруб, ибо только 
он и приобретал волную свободу своему хозяйскому почину 
для улучшения и усовершенствования обработки эем ли. Между' 
тем на каждую сотню укрепленцев приходилось лишь 17 че- . Ц 
ловек. выделившихся к одному месту. По сведениям, собран- 
ным Вольным Экономическим Обществом, таких выдел енцев 
среди укрепивших наделы было немного больше— 23 на сто.}[ | 
ПЗозьмем даже это последнее число; во и тогда всетаки ока- 
жется, что всего на всего около 450 тысяч хозяев укрепляли , 
Еаделы для улучшения своего хозяйства; остальные-же и не 
думали об этом по настоящему, ибо не воспользовались даже 
тем правом, которое им давал указ 9 Ноября 1906 г. — правом 
окончательного освобождения своего хоаяйства от всякой зави- 
симости со стороны мвра. По сведениям того-же Больного 
Экономического Общества иэ выделившихся к одному месту 
*/ю продолжали вести собственное сельское хозяйство, */ 7 часть 
стала сдавать выделенные наделы в аренду другим и х /го часть — 
продала их. 

В конце концов за исключением тех 860 тысяч укреп- 
ленцев, которве выделились ив чересполосицы и стали вести 
свое собственное сельское хозяйство, все прочие новые соб- 
ственники наделов мало выиграли, или даже и совсем ничего 
не выиграли для улучшения своего сельского хозяйства; они 
могли вести его только старыми способами, теми самыми, ко? 
торые были в ходу и у соседних с ними общинников. Ибо 
земли этих укрепленцев продолжали лежать мелкими и мно- 
гими полосами среди мирских полей и никакое коренное изме- 
нение способов обработки таких чресполосных собственных 
земель не было возможно. Правда, укрепленцы уже не могли 
бояться урезки своих земель или перемены их при переделе, 
но в этом и заключалось все преимущество их хозяйства. Но 
ни переход от трехпольного севооборота к многопольному, ни 
другие коренные усовершенствования не были для такого ук- 
репленца возможны, пока мир не согласится к их введению 
на своих землях. Значит, польза для хозяйства громадного 
большинства укрепленцев была невелика, а между тем хозяй- 
ству общинников укрепление череспололпых наделов в собствен* 
ность приносило очень большой вред: укрепленные в собствен- 
ность земли врезались тысячами клиньев в широкое земельное 
/тело и как иглы больно его терзали. Никакое мирское реше- 
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землю всю и сразу, а уравнивали ее понемногу и постепенно \ 
„ сваливая" наделы с одних и „наваливая и на другие семьи, ( 
смотря по . их рабочим силам. Кроме того в некоторых общи- | 
нах уравнивали земли только выморочные и пустующие, деля 
их по мере того, как они освобождаются. Наконец, в многозе- ' 
мельных окраинных местностях бывали общины, у которые до '; 
сих пор еще не было нужды в переделе, но с размножением на- • 
селения и утеснением она могла в будущем появиться. 

Все такие общины нельзя было огулом считать перешед- 
шими к подв орному владению и лишать навсегда право самим 
решать, какой земельный строй для них более желателен. 

Правительство и 3-ья Государственная Дума это все, ко- 
нечно, хорошо знали. Но чтобы разрушить общину, помещики 
и купцы, составлявшие большую часть депутатов этсУй Думы, 
считали хорошими все средства, в том числе и прямое насилие • 
над волей народа. Его не спрашивали и не хотели слушать, 
8а него просто на просто решали земельный вопрос по своему, 
но барски — и дело с концом. 

Правительство расчитывало, что по вакону 14 Июня 1910 < 
год$ 116 тысяч общин, в которых находится 37г миллиона дво- 
ров, владеющих 30-ю миллионами десятин земли, должны счи- 
таться перешедшими к подворному землевладению, так как в 
них не бывает общих переделов. Стало быть, этим путем пра- 
вительство надеялось лишить общинного строя сраву-же около 
*/ 5 всего крестьянства, владевшего до сих пор землею на общин- 
ном праве, и обратить в частную собственность около трети 
мирских вемель. 

В действительности, однако, разрушение общинного зем- 
левладения этим новым путем пошло гораздо медленнее и не 
дало таких плодов, какие надеялось получить правительство 
во главе с П. А. Столыпиным. Вышло это от того, что крестья- 
не, жившие в бесцередельных общинах, не спешили заявлять 
об отсутствии у них переделов, я поэтому правительство не 
имело повода переводить такие общивы в число подворных 
обществ. Всего до 1916 года, за 4 1 /, года? только 317 тысячь 
домохозяев по своему почину сделались на основании эакона 
14 Июня 1910 г. подворными землевладельцами, переводя в 
частную собственность около 1 мил. 800 тыс. (1.807 т.) дес. 
общинной земли, в среднем немного менее 6 (5,9) дес. на хо- 
зяина. Что— же касается целых обществ и селений, перешед- 
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юнцов и по укаву 9 Ноября 1906 г. и по сие- 
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лее '/, крестьян-общинников остались при прежнем земельном 
строе, а с ними вместе сохранилось в этом строе более 4 / 5 об- 
щинной вемли. При этом на каждого ушедшего из общины до - 
мохоэяина (двор) приходилось, считая на круг, по 7 дес, а 
на каждого оставшегося в ней почти по 13 две. (12,6), чуть 
не вдвое более. Видимо уходили ив общины плохо обеспечен- 
ные наделами, а оставались лучше их обеспеченные; уходили 
те, которые с своих наделов не в состоянии были- бы даже про- 
кормить свои семьи одним земледелием: ведь средний душевой 1 
паек в семьях, ушедших из общины был лишь немного более 
1 две. (1,2), тогда как у оставшихся он — более 2 (2,1) дес. Част- | "Ч 
ными собственниками становились крестьяне, большая часть ' 
которых и раньше не в состоянии было жить одниц своим тру- 
довым сельским хозяйством, т. е. крестьяне, наполовину сде- 
лавшиеся пролетариями —наемными рабочими в чужих хозяйст- 
вах. В общине-же оставались, повидимому, чаще всего серед- 
няки, которые и раньше жили главным образом доходом ох 
своего собственного сельского хозяйства и теперь имели силу 
сохранить свое чисто крестьянское. Стало быть, общинный зе- 
мельный строй и после разрушительных нападений на него] 
П. Л. Столыпина и „объединенного дворянства" остался тем 
земельным порядком, который составлял основной фундамент 
трудового сельского хозяйства России. Главная земледельче- 
ская масса, ядро Великорусского крестьянства, остались при об- 
щинном земельном строе вплоть до новой революции 1917 го- 
да. Как пошло-бы дальше разрушение общивы, если-бы не слу- 
чилось всемирной войны, а потом и великой российской рево- 
люции, мы не внали. Но до этих событий, перевернувших всю * а 
жизнь народов, ни П. А. Столыпину, ни *го продолжателям- | 
не удалось насильно разрушить исторически сложившегося ее- 
мельного строя России; уд? лось только привести его »в беспо- 
рядок, сильно попортить его уравнительный, механизм, эасто- 
порчть передельную машину; удалось посеять злобу я вражду 
внутри крестьян, натравить одних из них на других. В этом 
и этим они, действительно победили... .^ 

Но этого было им мало. Разрушая общинное землевла- 
дение, П. А. Столыпин и его сподвижники не оставили в 
покое вообще надельное землевладение, в том числе и под- 
ворное. Они действали в том духе, чтобы вовсе стереть с лица 
русской вемли надельное землевладение и заменить его лич- 
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не могут и не думают вести ;~~ 
выделяют-же землю в особые ; 
дороже ее продать, так как о 
выше, чем расбросанная чересп» 
няло правительство хуторян, 
инков делаться хуторянами, н 
появились в некоторых мес 
хутора на бумаге... 

Однако и у большинства ге 
стали жить хуторами или охр 
улучшал ист; мешали этому те 
выше: малоземелье, отсутствие 
Что это действительно та] 
пые сведения, собранные земс 
примера вовьмем Верхнеднепр 
в 1908 году доход с одной де< 
нинов равнялся 41 руб., у мелг 
ших менее 16 две. земли, — 
(с участками в 45 две.) — 4! 
(с такиии-же участками)— 7бЧ 
хуторяне получали 116 руб. та* 
дохода, т. е. хуторяне — лишь 
и урожай у них был только 1 
42 пуда с две, у мелких хук 
Подобным и -же представал 
и в Каневском уезде Киевсво* 
тины у хозяев с участкам и от! 
41 руб., на хуторах— 47'/» руб 
Идее, при чересполосице 48'/ 
Большинство хуторян и о 
и скота и в других местностях 
хозяйства, или даже терпело з 
ства, особенно — в разведении < 
сбнх хуторян овец оказывает 
владеющих яемлею крестьян. 

'Гак мало изменялось к л 
ных в слабосильных хуторян 
по почину в соблазну правите: 
картину представляло ховяйсп 
тех, которые сами, никем не I 
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Теперь посмотрим, как .спасал" 
.смолья и хозяйств! иного истощения. 
На пороге 1906 года у банка бы 
(вс., да куплено было им в втои го, 
»того огромного запаса банк продал 
*9'/а Тыс. т. е. не более 3%. Обясняе 
прирезки земли и отобрания ее у зез 
и не думали покупать банковую ас ал- 
голу удаюсь продать крестьянам 19 
запаса, что об'ясняется потерей в это 
нами веры в скорое отобрание земель 
чая сначала доверия среди парода, баг 
ае революция рад был всякому и окуп 
лись к нему главным образом сельски 
ва, то им он и продавал тогда землю. 
Но с 1908 года в направлении ] 
ка наступил поворот, о котором мы у 
землею нуждающихся крестьян тепе: 
план, а главной заботой банка стало ] 
ского и отрубного вемельпого строя. ; 
банка обращен был как-бы в одну обши; 
лу для наглядного обучения крестьян- 
и отрубному частному землевладению. 
Три года— 1908— 1910-й— целико 
этой задачи. Продажа земли еднаолич 
и отрубами становится главнейшей з< 
ныков. Ужо в 1908 году в единолично! 
из запасов банка 126 тыс. дес. п коли' 
дым следующим годом, пока в 1910 г< 
тыс дес. Наоборот, товариществам и с< 
не только не помогает, но всячеекп стг 
покупкам. Правда, сначала зто ему п. 
В 1908 году банку всетакк еще 
вариществан и сельским обществам *, 
ив банковых запасов. 

Но уже в следующем году на вс 
■ активных покупателей досталось г 
проданной из запасов банка, а в 191 
лишь 7% (приблизительно \» часть). Е 
товариществам и сельским общества: 
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"чуть не вдвое; равно-же вдвое возросло количество самых 
многоземельных, имеющих более 25 дес. Было их в сельских 
обществах не более 1 на сто, а после покупки стало 2 на сто. 
Значит, многоземельные (более 15 дес. земли) до обращения к 
помощи банка составляли г 1 2 °/ часть общественников, а теперь 
их насчитывается около ^юСэ /©). Итак выходит, что Ч 9 покупа- 
телей — общественников выиграли от приобретения банковой 
земли настолько, что не стали нуждаться в земле, а некоторые 
— даже получали ее в избытке (более 25 дес. надвор>. Осталь- 
ные-же \ не утолили вполне и своего земельного голода. Про- 
изошло это от ч ого, что как до покупки, так и после нее у 
8вмля распределялась в сельских обществах равномернее, чем 
в товариществах и гораздо ровнее, чем среди отдельных хо- 
зяев — покупателей. Выгода от покуаки банковой земля для 
общественников были невелики, но зато участие в этих вы- 
годах принимали все или чуть не все общественники. 

Из всего сказанного видно, что покупка ввили у банка-} 
имела совершенно различное значение, смотря по тому, поку- 
пали ли крестьяне эту землю поодиночке, или товарищескими 
обществами. Всего выгбднее была покупка поодиночке, но она 
была только не всем под силу; кроме того от нее выигрывал 
тем больше, чем обеспеченнее землею и средствами покупатель ' 
был раньше. Единоличная покупка создавала главным образом 
средних и богатых землею владельцев-крестьян, а покупка то- 
вариществами и обществами служила лишь некоторым, весьма 
слабым подспорьем безземельным и малоземельным хозяевам, 
не избавляя, однако большую часть их от земельной нужды. ^ 

Таково было значение покупки банковой земли для кре- 
стьян в те годы, когда банк задался целью насаждать в России 
новый земельный строй, основанный на мелкой крестьянской 
частного собственности, на хуторах и отрубах. 



Итак, банк отказался продавать свои земли товарище- 
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ствам и обществам, а если всетаки продавал, то лишь в каких . 
нибудь особых, исключительных случаях, чаще всего для до- 
полнения наделов необходимыми угодьями, напр. выгонами и 
лугами. Трудно было крестьянам добиться продажи банковой ' 
8емли в товарищескую и общественную собственность. Между 
тем мы уже внаем из 9-ой главы, что товарищеские, а особенно — 
общественные покупки оказывались наиболее удобными и до- 
ступными для самых бедных и яуж хающихся в земле крестьян, 
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то побуждало крестьян и после революции 1005 — 
1раться приобретать землю коллективно— товари- 
сельскини обществами. А так как банк своей 

года коллективам почти не продавал, то крестьяне 
были пр> изводить товар ит.есвие и общественные 
астных землевладельцев; ио при атом они всетави 
йтись без денежной помощи банка. Он и теперь, 
дни, ве только торговал своею веклей, но давал 
янамв и на покупку частных земель. 
оредническая деятельность Крестьянского банка 
революции шла рука об руку с продажей его 

земель, при чем и здесь банк с 1908 года ста- 
нсе ту-же линию: всячески помогать устройству 
уторских и отрубных хозяев на купчих землях 
можно— тормозить переход частных вемель в кол- 
оварищесвую и общестненную) крестьянскую соб 
Го здесь покупатели уже менее от него зависили, 
действие его на них в атом духе было гораздо 

и неудачный. 

эремя с 1906 по 1915 год было куплено крестья- 
(средничестве банка 5 мил. 710 тыс. дес, в тон 
712 тыс. дес. — коллективами (обществами и това- 
и 998 тыс две. — отдельными хозяевами. Следо- 
:ее */» ( 82 °'о) всей земли, купленной крестьянами 
владельцев при денежной поддержке банка, было 
в коллективную собственность и менее ! / е (18°/ ) 
1ую. Как раз обратное мывидили прирасмотренин 
Крестьянским банком его собственных земельных 
более *,' 4 земли попало в собственность отдельных 
юго более Ч 8 — в руки коллективов. При атом и 
эотво земель, купленных у банка, оказалось знн- 
[ьше того, какое было приобретено крестьянами у 
;ельцев за одно и тоже время между двумя рэ- 
У банка, как сказано выше, было куплено всего 
,0) миллионов дес., а у частных лиц — около б (5, 
;., почти на 2 мил больше. Ив каждой сотни до- 
купленной ва вто время крестьянами с той ни 
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иной помощью банка, 41 две. ( 2 / 5 ) приобретены из банкового за- 1 
ласа а 59 дес— ( 3 / 6 ) из частных имений. - 

Обгоняется это именно тем, что банк не одобрял, коллек- 
тивных (товарищеских и общественных) покупок, которые 
[крестьяне решительно предпочитали, и кроме того тем, что 
банк понуждал покупателей своей земли селиться хуторами. 
Это отбивало крестьян от покупки банковой земли и вынуждало 
их приобретать частновладельческие веяли, хотя это было для 
покупателей гораздо менее выгодно. Дело в том, что покупая ) / 
частные земли, крестьяне платили обыкновенно, дороже, чем! 
за банковые участки. Так с 1906 по 1913 год средняя 
цена за десятину банковой вемли была 113 р. 70 к., а за деся- 
тину купленной крестьянами частновладельческой — 139 р. 20 к., 
т. е. покупка десятины эемли у банка обходилась на 25 ! / 2 р. 
дешевле. Так как за эти годы (1906 — 1913) было куплено кре- 
стьянами у частных владельцев через банк круглым счетом 
5 мил* дес, то переплата их за эемлю приблизительно равня- 
ется 116 мил. р., Между тем крестьяне в следующие годы 
(1914 — 1915) купили у частных лиц еще свыше 700 тыс. две. 
и, следовательно, продолжали переплачивать. Таким образом, 
удерживая с*ои займы для распродажи их исключительно, 
отдельными хуторами и отрубами, Крестьянский банк заставлял 
крестьян тратить лишние миллионы на покупку частной земли 
и тем самым, нанося ущерб крестьянам, играл скрыто на руку 
частным землевладельцам, давая им выгодных покупателей и 
не позволяя падать ценам на их имения. 

Что-же касается самого хода покупки крестьянами частной 
земли с ссудами из банка, то до 1910 года единоличные хо- 
зяева покупали этой земли очень мало: в 1906 г. 7 тыс. дес, 
в 1907 г.— 12 тыс., в 1908 г. — 26 тыс. и в 1909 г.— 70 тыс. 
В те-же годы коллективы (товарищества и общества) приоб- 
ретали сотни тысяч десятин: в 1906 г. 476 тыс., в 1907 г. — 
741 тыс., в 1908 г.— 668 тыз. и в 1909 г.— 606 тыс. В течение 
2-х лет (1908—1909 г.) банковые чиновники почти ничто не 
могли поделать с этими покупателями, чтобы отговорить их 
от коллективных покупок и принудить кединоличяым. й только 
с 1910 г. в этом отношении замечается некоторый успех: еди- 
ноличные покупки частных земель сразу- же возрастают, но 
коллективные продолжают всетаки оставаться на нервом месте. 
Так, в 1910 году было куплено с помощью банка частных 
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заии 603 тыс-, дес, единоличниками — 153 тыс. 
тективами 603 тыс. две, одиночками — 217 тыс. 

щов веетаки крестьянская купчая аемля ока- 
в руках коллективных владельцев, чем еди- 

3 9'/, (9,520) иил.дес. земли, приобретенной за 
1естьянами с помощью банка (из его а частных 
эние коллективов (обществ и товариществ) яе- 
1 (5,605) мил. дес, а во владение отдельных 
,914) мил. дес. 

ть в рассвет, что до 1905 года у обществ был^- 

4 мил. две, а у товариществ — 8 иил. дес. 
то окажется, что коллективное крестьянское 
1ение дощдо теперь до 17 1 /* иил. дес, т. е. 
лизительно в полтора раза. Единоличных;);? 
крестьян было до революции 1905 года 13 мил 
ое купчее крестьянское землевладение достигло 
зеличившись на 80 в / . Иначе говоря, там где 
крестьян было 100 дес. коллективной (н^ня- 

теперь стало 147 дес; а где было 100 дес. 
бственной (венадельной), таи стало 130 дес. 
е смотря па все старания правительства раз- 
чине крестьянские купчие вемли, они после 

медленнее и слабее, чем коллективные (то на- 
сняв) владения. 

теперь к рассмотрению того, его именно пз 
ал главное участие в покупке частных, а не 

после революции 1905 г. 
т мы имеем такие сведения, касающиеся как 
-1915). когда Крестьянский банк особенно па- 
прибегавших , к его помощи 'покупателей и 
аиков. 

со, каково было раньше земельное обеспечение 
ной земли при посредстве банка? 
!>ор с единоличных покупателей. Из 94 (93,963) 
т. е. около '/> совершенно не имели земли. 

из каждой сотни имели меньше Г/, дес, на 
в из 100 ('/«. часть) от I 1 /, до 8 дес, почти 

владели участками от 3 до 6 дес; '/» часть 
3 до 9 дес на двор, 7 человек из 100 владели 



от 9—15 две, 3 человека— от 15 до 25 дес. н 7 человек на 1000 
имели более 25 дес . Следовательно, безусловно малоземельных 
■среди единоличных покупателей было более половины' (57*/о); 
многоаемельные-же (не менее 15 дес.) состав»" 11 *»«™ ■""•- 
тожпую часть — менее 4 человек на каждую с< 
Если теперь сравнить это земельное оС 
личных покупателеЁ частной земли с таким 
одиноличных покупателей банковой земли, ') 
безземельных среди первых было больше ('/■) 
))ых С!*); малоземельных (до 9 дес.) немного 1 
4Ш°/е), а обеспеченных землею (владельцы 9-т; 

значительно больше— почти в полтора раза (зде> 
Отбросивши безземельных, состоятельность кс 

пена, получим тот вывод, что в общем едино.! 

частных земель были несколько лучше обеспе' 

единоличные покупатели банковых земель, с 
ожидать, если принять во внимание, что бан; 

вывал свою землю отдельным домохозяевам и 

дешевым ценам, чем просили частные владе 

только несколько более обеспеченные землею : 

дельные крестьяне имели нужду в покупке 41 

[совой земли. Но всетаки и среди них больше 

земельных. 

Как-же изменилось землевладение етих е, 

иателей частной земли после приобретения 

Крестьянского банка? 

Безземельные среди них совершенно исч 

поземельных (де IV» дес. на двор) стало в 20 

пер], их 0,4°/о); от I 1 /* до 8 дес. на двор поен 

уже только 4 человека на сотни, т. е. в ш 

владельцы от 3 до 6 дес. немного уменьшил] 

«тало 13 на сто; еато почти вдвое увеличилое: 

:;яев с участками от в до 9 дес. (теперь и: 

ичетиеро — владельцев от 9 — 15 дес. (их стало 

цельные имеющие от 15 — 25 дес., увеличили 

семь раз (до 28'/о), а самые обеспеченные (бол 

в 90 раз (до 14"/о). Таким образом, всего сил 

■количество самых необеспеченных и самых 

') См. выше стр. 
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участков от 3 до 6 дес. сократились в числе приблизительно 
ва '/»: их теперь около V» части (19°/о). Во столько же иочти 
увеличилось число владельцев от 6—9 дес. земли: их стало 
Солее '/• (21°/о). Таким образом, после покупки число малозе- 
мельных товарищей сократилось ые очеиь много, меньше чем 
на треть: с 68 до 48 яа каждую сотню. Значит, если до по- 
купки их было ■ больше */з, то теперь их всетаки около 
половины. 

В то-же время довольно сильно увеличилось число сред- 
пе земельных (9— 15 дес.) : именно — в 2 с лишним рава: их 
стало 28 на сто: выше '/« части. Еще более заметно увеличи- 
лось число многоземельных (от 15 до 25 дес): их теперь 17, 
на сто, почти в \ъ"и раза больше прежнего. Но всего сильнее 
увеличилось число самых обеспеченных землей (больше 25 
дес), — в семь раз: теперь их уже 7 на сотню. Однако и после 
покупки частной земля с помощью байка многоземельные со- 
ставляли лишь около 'к части всех товарищей. 

Сравним эти перемены я землевладении товарищей,, по- 
купавших через банк частную землю, с такими-же переме- 
нами у товарищей, приобретавших банковые имения. У тех и 
других товарищей произошли очень сходные изменения в зем- 
левладении. Разница замечается лишь в том, что из покупа- 
телей банковых мнений всетаки несколько большая половина 
осталась малоземельной, а среди покупателей частной земли 
малоземельные немного не достигли половины; их все-же ока- 
зывается меньше, чем среди покупателей банковых имение. 
Значит, в борьбе с малоземельем покупка частной земли дала. 
достаточную помощь несколько большему числу то 
чем покупка банковых имений. Кроме того и число 
мельных после покупки стало несколько более знач 
среди товарищей— покупателей частной земли, чем среди поку- 
пателей банковой. Выходит, что товариществами выгоднее бьие 
брать частную землю, чем банковую, хотя первая бы ценилась 
гораздо дороже. 

Но в общем, при покупке, как той, так и другой земли 
около половины товарищей не могли избавиться от малозе- 
мелья, а действительно хорошее земельное обеспечение полу- 
чали от '/• до >/« части товарищей — не более. Но зато земля, 
приобретаемая товариществами, ровнее распределялась между 
покупателями, чем при единоличных покупках. 
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Перейдем в рассмотрению землевладения сельских об* 
ществ, покупавших частную землю с помощью Крестьянского 
банка. Как обеспечены были эти общественники до покупки? 

Среди них было менее 1 1п (4°/о) части совершенно беззе- 
мельные, т. е. втрое меньше, чем среди покупщиков — товари- 
щей и чуть не в восемь раз меньше, чем среди единоличных 
покупателей частной вемли. Ничтожные наделы, меньше I 1 /* 
дес., имели 8 человек из каждой сотни; почти вдвое больше 
(15°/о) владели наделами от I 1 /* до 3 две; около Ч* (32°/о) име- 
ли от 3 до в дес. и, наконец, несколько более V* (21°/о) было 
владельпев от 6 до 9 дес. Стало быть, малоземельные обще- 
ственники составляли более */« (76°/о) всех сельчан, а вместе с 
безземельными 4 /в. Достаточно и хорошо обеспеченными были 
лишь прочие (7* часть). При этом многоземельных (от 15 — 25 
две.) насчитывалось среди них: 4 на сто, богатых землею 
{свыше 25 дес).— '/ю» часть, а средненадельных (от 9 — 15 дес.) 
— V* (14°/в). 

Что-же произошло с их землевладением вследствие по- 
купки частной вемли через банк? 

Безземельных, конечно, не стало. Меньше I 1 /» дес. теперь 
имели только 4 человека из 100, т. е. их стало вдвое меньше; 
от 1'/г до 3 дес. оказывалось у 6 из 100: число их уменьши- 
лось в 2 с лишним раза. Сократилось на треть и количество 
общественников с участками от 3 до 6 дес: теперь их немного 
более х и (21°/о). По 6 — 9 дес. после покупки имело несколько 
больше чем прежде число общественников — 23 на сто, а было 
таких 21. Всего -же малоземельных общественников после по- 
купки осталось 54 па 100, т. е. немного более половины, тогда 
как было свыше •/«. 

Среднее земельное обеспечение (9 — 15 дес.) подучили те- 
перь 27 чел. на сотню; следовательно таких общественников 
стало почти вдвое больше. От 15 — до 25 дес. имеют после 
покупки 8 ховяев на сто, опять вдвое больше, а еще большие 
участки — 3 общественника иэ сотни — втрое больше прежцего. 
Таким образом, многоземельные составляли после покупки 
несколько более Чю (11%) части, а была их только */«<> часть. 

Выходит, что и после покупки частной земли с помощью 
банка большинство общественников остались малоземельны- 
ми, но всетаки свыше */• (4в°/о) из них избавились от земель- 
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»ой нужды, причем около 7ю части покупателей сделались да. 
же многоземельными. 

Опять сравним эти перемены с таким-же у обществен- 1 
ников, купивших банковые имения. Тогда окажется, что обще- 
ственная покупка частной земли давала помощи в борьбе с 
лемляной нуждой горавдо большей доле покупателей, чем по- 
купка банковых имений. Там и после покупки чуть не 7 /ю ^ 
общественников остались малоземельными, вдесь-же лишь 
несколько больше половины. Точно также и достаточнор зе- 
мельное обеспечение через покупку частной земли получили 
более 2 /* общественников, а черев приобретения банковых име- 
ний лишь 2 /в часть их. Следовательно, если покупать землю 
делым обществом для утоления земельного голода, то выгоднее 
было приобретать частные земли только с ссудой из кресть- 
янского банка, чем банковые имения. Вто-же время замечаем, 
что как и при общественной покупке у банка, приобретаемая 
обществами частная вемля распределяется внутри их довольно 
равномерно, во всяком случав более равно, чем при покупках 
в одиночку и даже — в складчину, товариществами. Выгоды от 
приобретения частной вемли общественниками вообще говоря 
не велики, но зато они касаются в большой или меньшей мере 
всех участников покупки: земельное обеспечение их всетаки 
улучшается. 

За 1909 — 1915 год 194 1 /* тыс. отдельных хозяев купили 1 
немного более 3(3,099) мил. дес. из запаса Крестьянского бан- 
ка, почти по 16 дес. на каждого покупателя. Кроме того за 
те -же годы почти 94 тыс. отдельных хозяев купили частных 
земель с ссудой из банка 953 тыс. дес, в среднем по 10,1 дес. 
на брата. Между тем товариществами и обществами окодо 
104 1 /* тыс. хозяев за 1909 — 1915 г. купили у банка 481 тыс 
дес, по 3,6 дес. на участника. Да из частных имений с по 
мощью банка 583 тыс. крестьян купили за те-же годы всего 
4 мил. 712 тыс дес , меньше чем по 9 дес, на участника. Это 
показывает, что покунки единоличных хозяев, когда они при- 
обретали банковые именяя, быля чуть не вчетверо крупнее, 
чем покупки коллективов; но и при покупках частных земель 
участки единоличных хозяев были более значительны, чем 
доли покупной земля, приходившиеся на товарищей и обще* 
-етвенников. ^ 

Если подсчитать вместе покупателей земель банковых и 
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Все это подтверждает сказанное нами раньше о значении ' ^ 
коллективного приобретения земли крестьянами: оно было 
важно для них именно тем, что давало доступ к земле самым 
необеспеченным хозяевам и ровнее понемногу распределяло * 
между ними приобретаемую землю. Но вовсе от земельной : 

* 

нужды оно освобождало их гораздо реже, чем единоличные ^ 
покупки. 

Как-бы-то ни было, путем- ли единоличных или коллек- 
тивных покупок, крестьяне, приобретая банковые и частные 
земли, завладели с помощью банка очень большим количе- 
ство имений, находившихся до той поры в собственности не- 
трудовых землевладельцев — преимущественно дворян. Как уже ** 
сказано, за все время с 1906 по 1915 год ими было куплено \ 
с помощью Крестьянского банка круглым счетом 9 1 /* мил, дес- 
Из этого земельного запаса по крайней мере 4 мил. дес- 
попали в руки среднеобеспеченных и миллиона два во владе- 
ние тех, которые остались малоземельными и после покупки. 
Во всяком случае несомненно, что почти вся приобретенная с 
помощью банка земля пошла на расширение трудового сель- 
ского хозяйства — мелкого, среднего и крупного. 

По точным подсчетам, сделанным в 1911 году, из 5 мил. 
600 тыс. вновь приобретенных тогда крестьянами после 190& 
года земель около I 1 /» мил. (т.. е. 26,7°/о) куплены участками 
менее 50 дес. каждый; затем до 500 тыс. дес (почти 9°/о) 
участками от 50 до 100 дес; 2 мил. дес. (36°/ о) участками от 
100 до 500 дес, прочая-же земля (1,6 мил. дес.) еще более 
крупным кусками. Земля, купленная имениями от 100 до 500 
дес, принадлежит в большей своей части коллективам — обще- 
ствам и товариществам: им-же принадлежит и значительная 
доля более обширных купчих имений. Если предположить, 
что так-же распределялась покупаемая крестьянами земля и 
после 1911 года, то получим следующий расчет. 

Не менее 2 мил. 536 тыс дес купленной с помощью 
банка земли падет на трудовых сельских хозяев, покупавших 
мелкие участки меньше 50 дес. каждый; затем окол 900 тыс. 
дес. — на долю покупателей от 50 до 100 дес, преимуще- 
ственно — единоличвых, не трудовых хозяев из крестьянского 
сословия; далее, почти 37а (3,4) мвл. дес. окажется в руках 
покупателей от 100 до 500 дес. и прочие 2,6 мил. две— у 
<5олее крупных покупателей. Веявши из покупок крупных 
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лыми, в 1910 г. — на 100 р , ссуды 36 р. доплаты и т. д.. Ина- 
че говоря, наличными деньгами приходилось доплачивать от 
15 до 35°/о, что было для среднего крестьянина очень тяжело. 
Но единоличным покупателям своем земли банк оказывал 
значительные льготы. Так, в 1908 году при покупке банковой 
земли требовалось 5 руб. доплаты, а при покупке частной — 
32. р.; в следующем году — в первом случае доплата была менее 
8 р., а во втором— почти 35 р. и т. д. 

Доплаты были непосильны крестьянам и веди к обременению 
п даже растройству их хозяйства. Чтобы давать необходимые 
наличные деньги, покупатели продавали рабочий скот и орудия, 
занимали деньги у кулаков, истощали землю непрерывными 
посевами и т. п. 

К тому-же вели и высокие ежегодные платежи банку, 
тем более, что платежи эти взыскивались очень строго и даже 
иногда жестоко. Высокие платежи получались вследствие того, 
что цены на покупаемые с помощью банка земли были дорогие 
и с каждым годом все более и более повышались. Так, средняя 
покупная цена десятины в 1905 г. была 111 р , а в следу- 
ющем она дошла уже до 127, еще следующем — до 143, в 1909 г. 
— до 144, в 1912 г. — до 145 р. и т. д. Значит, ва 7 лет цена 
десяганы земли, приобретаемой крестьянами через банк, воз- 
росла чуть не на целую треть. Там, где в 1905 году надо было 
заплатить 8а' землю 100 р., теперь приходилось уплачивать 
уже 131 р . Вследствие этого ежегодный платеж заемщика все 
более и более увеличивался. Заемщику приходилось платить 
б01ыпе, чем земля действительно стоит и часто гораздо больше, 
чем сколько получается с нее чистого дохода. 

Правда, для хуторян и отрубников, покупавших бан- 
ковые эемди и переселяющихся на них, платежи были в общем 
гораздо меньше, чем для прочих заемщиков. Но зато эти кре- 
стьяне попадали в самую мелочную 1И навойливую опеку чи- 
новников банка, которые следили ва всем их хозяйством, вме- 
шивались во всю их жизнь и делали ее для крестьянина по- 
хожей на старинную крепостную неволю. 

Можно без ошибки сказать, что крестьянин, приобре- 
тавший единолично банковые хутора или огрубы, попадал в 
полную и бессрочную власа ь банка, становился как будто бы 
его подневольным работником. Своими заботами и укаваньями 
банк донимал его не меньше, чем платежами. Но если так 
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часть долга и перешла в окончательную, полную собственность 
крестьян 476 тыс д*с. зомлы, т. е. приблизительно 3 дес. ив 
кг.ждой сотни. Так трудно было выпутаться из д 
даться полными хозяевами купчей земли заемщ: 
зависимость от него оказывалась продолжительнее ч( 
поколения. Я эта задолженность крестьянского ае: 
с точением времени все более и более увеличивал; 

В последние годы, с 1907.-го, Крестьянски! 
выдавать ссуды и под залог наделов, что раньше с 
щалось. За 6 лет было заножено 84-мя тысячами кр* 
21'/з тыс. дес. надельной земле за 5 мил. 766 руб 
разом, не только купчая, но и надельная земля 
меняться долгами и переходить этим путем, во вла 
янского банка. С помощью его правительство до] 
ножной зависимости от себя до 10 тыс. сельских об [ 
7о тыс. товариществ и до полумиллиона отделы 
Это давало правительству возможность действов] 
жизнь и хозяйство этих заемщиков, получая в[ 
свои руки значительную часть их заработка, их 
изменив повышаясь, платежи заемщиков банка , 
последнее время 50 мил. руб. ежегодно. Для казна 
конечно, была незначительна, но для хозяйства вр 
щи ко и она была чрезвычайно обременительна. 

Итак, Крестьянский банк помогал трудовы 
бороться с земельной теснотой, но помощь его была ; 
тяжела и приводила их почти к безысходной эавв 
правительства. Заемщики банка работали в значит 
не на себя, а на казну, и земля заложенная ими в К 
банке, далеко еще не могла считаться вх пасгоящ' 
собственностью. Ежеминутно она могла ускользнуть 
стьянина. Особенно сильна была власть правителы 
зяйством и землею хуторян и отрубников, покупавш 
землю. Из них то именно П, А. Столыпин и наде! 
гвардию „сильных трудовых" мелких землевладель 
инков частной земельной собтвенности в России. И ■ 
деицев" правительству удалось навербовать окол 
хозяев, а семьями— более I 1 /, мил. человек. 

Таковы были в конце концов плоды деятел] 
■стьяневого банка после революции 1905 года, такоЕ 



ельности для правительства, дворянства и дле 

1вн общинно- уравнительного земельного строя я 
!лкоЙ частной собственности в коренной Евро- 

Я. А. Столыпин и руководимое им правитель- 
:ились. Желая застраховать себя и частных нр- 
владельцев от нового огромного движения, от 
5-го года, правительство приняло меры к тому. 

в глухие места, на окраины, сильнее всего 
гьпой нуждой в оттого самое недовольное кре- 
?ние. Правительство чувствовало, что деревен- 
дыхаясь от земельной тесноты, кипит впутрп. 
5оялось, что котел этот может ворваться, есл^ 
ем отдушины, черев которую могли бы выйти 
народное недовольство. Такой отдушиной д.тя 
послужило после революции- 1905 г. переселение. 
о этого последнего средства правительство на- 
гь земледельческое население коренной России. 
''ралам, в Сибири наиболеее обездольияым кре- 
:ть их на отдельные окраины государства — вот 
ремиться теперь правительство. 
аем, что раньше оно, наоборот, всячески задер - 
естьян на новые земли, боясь оставить поме- 
эвых работников и выгодных арендаторов. Но 
[ие показало, что опасности этой нечего бояться, 
ювне слишком много; наоборот, гораздо опаснее 

оставлять этот малоземельный и безземельный 
; обок с помещичьими экономными и именьями. 
:рочь был-бы захватить. И вот уже с 1903 г.. 
.906-го, правительство начинает в зачески по- 
и к переселению аа Урал; оно зовет их туда, 
■аливая Сибирскую жизнь и обещая им всякие 
1я. Оно об'являет полную свободу посылки хо- 
я о том, как можно больше и скорее перевезти 
Сибирь. В первые годы после революции ему 
: удается. 

Яеголской войны заселение Сибири само собою 
. В годы революции крестьяне чаяли получить 
юкидая родины. Но вот первая Госудаственная 
а с нею погибли и народные надежды на скорое я 
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пение, а главное — многим пришлось продать самое ценное 

имущество-^ свои наделы. 

Из России уходили в первые годы после революции 

чаще всего крестьяне, гонимые земельным голодом. 

На самом деле, за 5 лет, с 1907 по 1911-й, передвину- \ 

лось за Урал свыше двух миллионов крестьян или 338 1 /, тыс. 

ч!смей. Ив них почти четвертая часть (24,5%) вовсе не имела 

на родине наделов, около */ 3 пользовалась наделом от 3 до 

6 дес. Следовательно, более 4 / 6 (84°/ ) переселенцев были выбро- 
шены с родины тисками малоземелья. Впрочем, от негочкв 

страдали в сильной степени и значительная часть тех пересе- 
ленцев, которые имели от 6 до 10 дес. надела на семью, а 
таких было ! /х« часть. Без ошибки можно сказать, что около 
*/ 19 переселенцев )были у себя на родине малоземельными или 
-безземельными. Были даже такие губернии (Ломжидская, Ку- 
таисская и Эр аванская) откуда все переселенцы были безземель- 
ными; в 6 ти губерниях западного края безземельные пересе- 
ленцы составляли */ 10 , а в 22-х губерниях коренной Россия 
безземельные среди переселенцев ^составляли не менее поло- 
вины. Больше всего безземельных переселенцев было в первые 
года после революции, а затем доля их среди переселенцев 
стала понемножку сокращаться. Наоборот, доля самых .мало- 
земельных (от 1 — 3 дес. на двор) за те же годы медленно по- 
вышалась, дойдя */ 5 в 1910 году. Владельцы наделов от 3 до 
10 дес. в 1907 году составляли 30 на сотню переселенцев, а 
к 1911 году почти— треть (32,8°/ ). Имевшие на родине более 
10 дес. па семью в 1907 году были мало зшотной кучкой 
среди переселенцев: всего каких пибудь пять хозяев из сотнж, 
а в 1911 году они уже составляли более заметную группу — 
почти 9 чеювек на сто. Выходит, что постепенно среди пере- 
селенцев становилось меньше безземельных и больше средне- 
нсмельных холяев: к концу первого пятилетия после революции, 
оставлявших на родине на менее 3 дес. надела, стало более */ §? 
а было вначале этой поры только около */§ (35%)« Происходил* 
это и само собою и от тех помех, которые правительство на- 
чало ставить переселению к концу этого пятилетия. Первые волны 
переселенцев, наводнившие Сибирь после революции, состояли 
из людей, гонимых земельной нуждой и отчаявшихся утолить 
ео дома, на родине. Потом, когда эти волны немного схлынули, 
за Урал стали переселяться уже более обеспеченные, менее 

20* 



иесядома, семьи, хотя и вето время малоземельные I 
ди них преобладали... | 

а оставляли эта слабые хозяйством крестьяне у себе I 

оступалн ояв с своим наделок, с домом и доброй? 
яе упоминала выше, чти переселенцы воспользо- 
зом 9 ноября 1906 г., чтобы путем укрепления я 
дела сколотить деньжонок на дорогу н первое об- 
а Уралом. Уже в 1907 году 78 хозяев вз сотня пе- 
укреиилн наделы, а 67 п продали их; в 1900 году 
аделы •/,„ переселенцев, а свыше в / 10 и продали ах. 
шева, развязлвшись раз навсегда с своей надельной 
еряли последнюю надежду на возврат домой, а вер- 
-лнгаепы были всякого пристанища и всякое воз- 
восстановить на родине свое былое сельскоо хозяй- 
втои переселенцы продавали свои укрепленные на- 
кую низкую цену. Напр., при продаже надела она 
17 р. ва десятипу, а всего 372 р. на сенью! Из за 
иной суммы многие тысячи переселенцев, которым 
устроиться яа ппвих местах, вернувшись назад ва 
) не имели никакой возможности снова завести свое 
ьвое сельское хозяйство и должны были превра- 
щенных рабочих пролетариев. А таких неудачников 
ервые четыре года после революции набралось уже 
ысяч., азавсевреме до великой Европейской войны, 
около пол; миллиона... Следовательно, переселение 
ных, соединенное с укреплением и продажей падала. 
ало пролетаризации крестьянства после перко* 

те переселенцы, которые не вернулись обратно, а 
1Л'.»сь за нее время между двумя революциями ве 
л ионов, встретили наноных местах немало лишений 
лбенпо трудно приходилось маломочным Н СЛабО' 
)з<>евам. В .1ЫШП1СТВ0 переселенцев — новоселов ова- 
лошашымя * 01. генами, а в Сибири с одной лошадь» 
)удовать настоящего трудового хозяйства. Тяжелая 
■вый климат, незнакомая местность, все ото создает 
ю ти для в дении хозяйства, что новоселам прихо- 
яо оровать т. новых местах Кгому-же и коренное 
крестьянство .старожила" — не особенно дружелюбно 
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<стадо встречать новоселов, особенно с тех пор, как правитель- 
ство, в поисках земель для нарезки переселенческих долей, 
стадо стеснять землепользование коренных сибиряков. На этой 
почве между старожилами и новоселами загорелись во многих 
местах вражда, переходившая иногда и в прямые столкновения. 

Как-бы трудпо ни жилось переселенцам за Уралом, они 
всстаки ушли из коренной России павсегда и хотя-бы часть 
их нашли там для себя новую землю и новую долю. 

Какое-же влияние оказало переселение этих 3 миллионов 
крестьян на разрешение земельного вопроса в России? Раз- 
редидось-ли от этого местное земледельческое население? Стало- 
ди ему легче дышать от выселения его малоземельных и без 
земельных собратьев? 

Переселившиеся из России крестьяне оставили у себя на 
родине от Г/ 8 до 2 мил. дес, надельной земли, которая путем 
покупки и аренды досталась местным крестьянам. Земли этой 
могдо-бы хватить на обеспечение приблизительно 250 тыс. 
{считая по 8 д* с. на двор) хозяйств. Между тем одних сильно 
мало земельных дворов (с наделом до 5дес.) было еще в 1905 г. 
2 мил. 858 тыс. Если бы всю землю, оставшуюся от пересе- 
ленцев, разверстать поровну между этими дворами, то на каждый 
двор не пришлось бы даже и по одной десятине. Между тем 
переселенческие наделы попали в руки не тех, кто больше всего 
нуждался в земле среди оставшегося Местного населения, а 
тех, кто имел деньги, чтобы купить укрепленные переселен- 
ческие наделы. Следовательно, оставленная переселенцами на 
родине земля далеко не вся пошла на утоление земельного 
голода. 

Как ни сильно было переселение в первые годы после 
революции, оно еще и потому не могло разредить земледель- 
ческого населения Европейской России, что переселенцев все- 
таки оказывалось меньше, чем нарождалось новых жителей 
от естественного размножения. Ежегодно наростало в деревнях 
от I 1 /* до 1 3 / 4 милл. душ. Чтобы переселение могло разредить 
сельских жителей, надо, чтобы переселялось ежегодно более, 
чем нуждается, т. е. около 2 миллионов. Между тем даже в 
самые первые годы после революции переселенцев никогда не 
было йодного миллиона в год. Стало быть, путем переселения 
нельзя было разреши! ь земельного вопроса и избавить кре- 
стьянство от земельной тесноты. За время между двумя ре- 
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вев, верящей во всемогущество предписаний начальства 
совершенно не желающий сообразовать 
народа и его прошлой исторической ж: 
с. лица русской земли все особенной 
земельный строй Россия вследствие ис 
вой живей; он задумал ввести повею 
ковый, новый и мало распростаненн! 
строй— отрубвую в хуторсвую лвчну 
•того он не остановился перед уничто 
ценного землевладения, расселением 
как будто-бы забыл или не знал, что ■ 
ввести по приказу начальства, ибо он 
ствни с многолюдством населения, с х 
народа, со степенью его гражданскою 
с его привычками и вкусами, навоне 
дого края и его жителей. Между тем : 
владения личной собственностью, да е: 
и хутора, могла принести действи 
пользу крестьянам только там, где тр; 
сами чувствовали в этом иужду и кре 
чно земли для итого нового уклада 
Такие местности в России были, нащ 
Витебской и Вил ейской губ., и в про< 
тора и отруба был выгоден для хозя! 
аых землею крестьян. В огроннсм-же 
Великорусских губерний и во многи 
русских, такая перемена аемельвоп 
нуждами крестьянского хозяйства и 
разрушение привычного общинного з 
ааться и действительного оказывалось 
, «льского хозяйства. Вновь устроенвы 
окне хозяйства чаще всего были а 
внутренних енл для самостоятельного 
телъства. развития н процветавии. [ 
влачили жалкое существованио, а ог 
сколько не улучшало своего сельского 
же неурожае, пожаре, падеже свота 
хозяйства гибели или-же хирели ов! 
наделы, превратившись в товар, одни 
наживы, другие попали в залог к Кр 
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сделалась бевнадеяншиц должникам е. Не лучше 
I положение единоличных хозяйств, устроенных на 
зстьянекого банка ила с его денежной помощью, 
но, пользя сказать, что иеры правительства с 
хуторов и отрубов никому ве принесли хозяй- 
эльзы и нисколько не помогли улучшенвю прномов 
сельского хозяйства в России. Для некоторых, яе- 
сравнению со всей земледельческим людом, хозяев 
)щь правительства была выгодна и способствовала 
твовапию вх сельского хозяйства. Но эта польза 
й в море крестьянской нужды в не подвигала даже 
1ыВ сиок всего вародвого хозяйства вперед по пути 
твований и развит? я. Не сделав крепкими, образце - 
редозыми хозяевами своих питомцев — хуторян и 
, правительство 'ради этих немногих избранников 
хозяйство целых десятков миллионов крестьян, 
при старом земельном строе. Оно отняло у них 
н и отрубников лучшие зелли, связало вх хозяй- 
ки и поган, нарушило его обычный склад, не давая 
;пости вии вперед даже тем медленным шагом, ка- 
:о до сих пор. В виду этого можно сказать, что в 
■в Столыпинское „землеустройство" принесло парод 
ству России гораздо больше горьких плодов, чем 
лей своих з хозяйственной области эта земельная 
з достигла. 

успешна на первый взгляд она была в политическом 
П. А. Столыпину лучше удались ближайшие по- 
дели, к которому стремилось поддерживавшее его 
ое дворянство". Но в конце концов рассчет его и 
!ся довольно близоруким. 

один 1905 года поставила на очередь вопрос о пе- 
сего земельного уклада России по образцу надеяь- 
владения, стремясь возможно большее количество 
ааетной крупной собственности тем или иным путей 
в трудоаое землевладние, лничтоживпш тем саквн 
;ие иежту земельным и сельско хозяйственным строем 

Столыпин пошел как раз в противоположную сто- 
:явовес стремлению крестьянства он захотел пере- 
ельннй строй России по образцу нетрудовой ча- 
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стноИ собственности на зем,.'ю Ксдн народ обнаружил намере- 
ние водворить в России царство трудовых земельных порядков 
за счет нетрудовой частной государственности, то П. А. Сто- 
лыпин попытался создать в России царство частной личной 
собственности на землю за счет трудового надельного земле- 
владения. Если аграрное движение 1905 года поставило на 
карту частную земельн. собственность нетрудового склада, то 
Столыпн ясное „землеустройство", наоборот, обрекло па уничто- 
жение надельное крестьянское землевладение. Самые жестокие 
гонения обрушились при этой иа общинное землевладение с 
его уравниванием наделов по душам, так как здесь именно 
всего ярче выражалась сама .живая душа" надельного земле- 
владения, его стремление к всеобщему равенству и его тру- 
довая природа. 

Ставя на место надельного землевладения медную кре- 
стьянскую личную собственность, правительство хотело обра- 
зовать прочный фундамент, которые был-бы оплотом сущест- 
вующего строя как политического, так в социального. За спиной 
мелкого земельного собственника — крестьянина безопасно и 
спокойно было бы и крупному нетрудовому землевладельцу — 
дворянину и купцу. 

Несомненно, правительству удалось расстроить ряды врагов 1 
нетрудового землевладения и внести пламя внутренней вражды ! 
в крестьянский мир. Удалось создать в каждой деревне „вну- : 
тренннЁ фронт" социальной войны, войны из-за земли; в об- 
щинной Росеия возгорелась борьба между миром и укреплон- 
цами, а ьовсеместио еще— бгрьба между деревенскими и хуто- 
рянами. Всюду, в каждой семье, тлела искра вражды из-за 
земли между отцом и детьми, стариками и молодежью... Само 
собою разумеется, что хуторяне и' отрубники, укреплеацы и 
покупатели иаделов чувствовали себя врагами общества, но лю- 
бимцами начальства, и волей неволей должны были держать 
его руку и зорко беречь свои „собственные" земли. Два или 
27а миллиона этих новых „собственников", рассеянные* среди 
сталкллнопного крестьянства, конечно, были на стороне пра 
вительсчва, пока оно было в силе. На них и расчитывало 
правительство опереться в борьбе с народом на случай нового 
аграрного движения. Насколько егорассчетв оказались недаль- 
новидными, показала революция 1917 года, разрушившая старый 
политический строй России, а вместе с ним смывшая без следа, ~ 



Заключение. 

Итоги борьбы за землю в Роси 

Наш очерк нсторпн земельного строя Рос 
полое, еели-бы мы не попытались в конце кс 
итог всему, сказанному в этой книге. 

Окидывая одним последний взглядом ж 
мельного строя России, замечаем, что через вс* 
вую ткань проходит как будто-бы едва и та жо 
из века в век неустанно идет борьба за землк 
дельцами и нетрудовыми классами. Те и дру 
земле, стараются завладеть ею и установить I 
подходящий для себя строй отношений; при втс 
дельцы, тяготеют больше к демократической 
строю, каким является общинный уклад; други* 
кого рода — тянут к монархическому земельно 
можно назвать самодержавную власть частной 
собственника иад землею. 

В ату непрерывную тяжбу па-за земли м 
нися и нетрудовыми, господскими классами с 
все более и более вмешивается третья сила, сил; 
ствевная власть, правительство. Будучи, обн 
большим давлением высших, нетрудовых власе 
ство, однако, ие всегда и не во всей дерян 
когда дело касается борьбы за землю. Оно при: 
всего заботиться о собственном своем сохране 
ставдяет его на первом плане иметь интересы 
роны и внутренней безопасности целого государе 
этого оно стремится подчинить земельный стро 
ной власти и обратить землю в надел, служили". 
И1и тяглый — крестьянский. 

История России показывает нам, что в б 



во и самое последнее время стал склоняться на 
одельцев а то с большой трудом и очень мед- 
:а, в салон начале, в далекую пору земельного 
'Удооой сельский хозяин шел впереди нетрудового 
яадел и пользовался землей. Но с тех: пор, как б 
[удись господа из нетрудовых классов, перевес 
ьнее и сильнее склоняться на их сторону: земля 

власти общин п отдельных трудовых хозяев и 

бояр, монахов, князей. Между ними самими за- 

)ьба за землю п привела к скоплению большей 

уках великих князей, а потом парей Московских, 

государями всей Ееливороссии. Гак образуется 
1ый земельные запас, из которого земле начинает 
?я между дворянами, как надел— жалование аа их 
гражданскую службу. Давая землю помещикам, 
о, в интересах обороны государства, стремится 
пютвеппым настоящим хозяином всей земли в 
раничить власть над ней, как нетрудовых так и 
зяев. Оно старается установить особый строй го- 
го землевладения с надельным землепользование!!. 

действительно, и удается при поддержке дворян 
юей власти княжескую и боярскую землю, прев- 
€ в ся^жилыК надел. 

подучивши землю, как жалование на службу, 
класс начинает стремиться к тому, чтобы увре- 
:обою в полную самодержавную еобствевность н 
сбивается этого. На этом пепельном фундаменте 
шетво свою политическую власть; оно делается 
[пи сословием и собственником крестьянского 
явивши себе правительство, оно с его помощь» 

еще многими государственными землями — пусты' 
гепнимв крестьянами, превращая этих последних 
;остных. 

юзяиэ, уже в XVIII веке стремясь сделаться в 
зны хопяппом общинных крестьянских земель, 
о встречает подцержку со стороны маломочного 
кого люда, борющегося в своих собственных ннте- 
} сильными собрагьямн за уравнительное земле- 

У ступая его желанию и опираясь на пего 
;тапавлпвает в конце концов государственное : 



1 земле- | 

ц'О, пра- 

ноо аек- I 
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де владение и уравнительное пользование общинными землями 
превращая их в трудовые земледельческие наделы. 

Так к концу крепостной поры складываются в Россия 
два земельные строя, нетрудовой — дворянская частная собствен- 
ность, и трудовой— государственное землевладение с уравни- 
тельным пользованием крестьянскими наделами. Падение кре- 
постной неволи сопровождается распространением этого трудо- 
вого земельнгго строя на третью часть дворянской вемлн н 
отменой сословной дворянской монополии на самодержавное 
владение землею. Частная земля становится общедоступньга 
товаром и ва нее разгорается борьба, как между нетрудовыми 
классами, так и между этими последними и земледельцами. 
В этой борьбе дворянство терпит одно поражение за другим, 
л земледельцы ценою страшных усилий все более к более по- 
беждают, овладевая понемногу нетрудовой землей, которая 
стала ходким товаром. 

Но этим путем земледельческий люд не в силах был 
победить окончательно и возвратить себе землю, в которую 
он уже много веков вкладывал свой труд. Тогда в конце кон- 
цов он открыто поднялся на добывание себе силою земли, ко- 
торая оставалась еще во власти нетрудовых классов; в первый 
раз (в 1905 году) он потерпел поражение, но поражение пе 
полное и не окончательное; испуганные нетрудовые владельцы 
готовы были уступить трудовому сельскому хозяину значи- 
тельную часть своей вемли, по на выгодных для себя п тяже- 
лых для крестьянина условиях купли— продажи. Тогда нетру- 
довая частная собственность быстрее прежнего стала оерехо* 
дить в руки земледельцев и остатки дворявского земельного 
могущества все более и более тая-ш. Воспользовавшись своей 
победой в открытой борьбе за землю, нетрудовые собственники 
сделали отчаянное усилие с помощью правительства удержать 
за собою земельную власть, папавшп на сложившийся в Рос- 
сии крестьянский земельный строй, чтобы его раззорить и 
испортить, а также— перетянуть на свою сторону часть земле. 
д ельце», сделавши их собственниками. Но это удалось только 
отчасти и на короткое время; новая схватка в борьбе за зем- 
лю, вспыхнувшая в 1917 году, отдала всю нетрудовую частную 
собственность во власть трудового люда; тогда последний рас- 
пространил на нее тот земельный строй, который сложился 
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стьянин, земледелец, трудовой сельский хозяин. Так было иско- 
ни, так было и вчера, накануне революции 1917 года. 

Что так было в прошлые века, показывает все содержа* 
нив этой книги; а что так было вчера, об атои свидетельствует 
следующая картина народного хсзяйства России. 

По переписи, произведенной в 1916 году, в Европейской 
России насчитывалось всего на всего 15 миллионов 615'/* ты- 
сяч сельских хозяйств; из них 15 кил. 535 тысяч принадле- 
жали к трудовым . крестьянским хозяйствам, а 1 10 тысяч— к 
нетрудовым, предпринимательским, т. е. таким, которые ведутся 
всецело вли главным образом наемными руками. Значит, из 
каждой сотни сельских хозяйств 99 — трудовые и одно .пред- 
принимательское: иначе говоря, сельское хозяйство России 
целиком держалось на крестьянском труде, а предприниматель- 
ское сельское хозяйство было среди этого трудового едва за- 
метно. Но не слишком- ли поспешно такое заключение? Ведь 
главная суть не в количестве отдельных хозяйств, а в их 
силе и плодотворности. Одно крупное хозяйство по своей 
силе часто равняется целой сотне маленьких и слабых хо- 
зяйств. Это, конечно; но трудовой строй сельского хозяйства 
России сказывается не только в подавляюще-огромном чисм 
крестьянских хозяйств, но и в их значении в общенародном 
труде. Из 3-х тысяч миллионов рублей валового дохода от 
всего сельского хозяйства России 84°/ или '/? приходится на 
долю крестьянских хозяйств, которые вместе выращивают 
80°/ в или «/» всего хлеба. 

Кроме того в крестьянских хозяйствах оказалось 94 го- 
ловы скота из каждой сотни, а в предпринимательских только 
6 из ста. А мы уже видели, какое важное значение имеет скот 
для сельского хозяина и как он определяет его силу. Но это 
еще не все. Из 71-го миллиона 709'/- тыс. десятин, засеваемых 
в Европейской России, 64 миллиона находилось в крестьян- 
ских хозяйствах и 7 мил. 687 с лишним тысяч — э предпри- 
нимательских; по рассчету на сто десятин приходилось 89 дес. 
у крестьян и 11 (немного более '/ю части) у владельцев. На 
одну голову скота приходилось у крестьян по 3,4 две. посева, 
а у предпринимателей — 5, 6 дес. Значит, крестьянское хозяй- 
ство чуть не вдвое богаче животной рабочей силой, чем вда 
дельческое; обслуживая свои хозяйства рабочим скотом не 
хуже, чем предприниматели, крестьяне могли бы в 1916 году 



печного скота обработать почти вдвое больше посава, 
)сь в их хозяйствах. 

показывает, что, как и тотчас поело „волн", вреегь- 
зяйство ое могло употребить с пользой осей своей 
пльт, т. е. было меньше, чем ему надо было бы быть 
пой норме, меньше приблизительно наполовину. 
эатому, думать, что эта излишняя хозяйственная сила 
щ, или пропадала для народного труда совершенно 

влн же оживотворяла чужое, предпринимательское 
, сельское и городское. 

это действительно так и было, видно из сравнения 
шшх средств крестьян с количеством земель, вмев- 
них для приложения трудовых сил. В то время, иак 

скота и около */» посева находились в трудовых 
хозяйствах, эти последние пользовалось немного 5о- 
I* (77°/о) земли, а влателн— еще меньн ей долей ее, 
умя третями. Получается такой рассчет вот ваввн 

[ мы возьмем все надельные земли (139 мил. дес), 
с 1905 года не увеличились, и присчитаем к ним 
млн трудовых крестьян (около 8-ми мил. дес восле 

да 10 мил, дес. коллективных н мелких единолич- 
ной, сделанных раньше первой революции, всего 24 

и мещан (в 1911 году около 3, 8 мил. дес скажем 
1четом— 4 мил.), то получим всего во владеви тру- 
ьских хозяев до 157 мил. 1вс.. Затем, возьмем имеете 

нетрудовых владельцев: дворян (в 1911 году у них 
(ил. 200 тыс. дес: к 1915 году осталось еще меньше, 

помощью банка крестьянами было куплено около 8 
дворянских земель, если не все 9 мил : остановимся 

из этих цифр: тогда у дворян останется около 42 
, купцов (в 1911 г. около 18 мил. дес), духовенства 
—300 тыс дес.) „уделов - (8 мил. 800 тыс ) и круп- 
тьин (около 10 мал. дес.) -всего 77 мил дес. По 
счету выходит, что из каждой и-тни десятин всей 
венной) земли в Европейской России около 32 дм- 

в руках нетрудовых хозяев и около 58 дес - у тру- 

ачят, до двух третей земли принадлежат трудовому 

Если -же вспомнить, что крестьянами арендовалось 

ода не менее 20 мнл. дес чужих земель, то всег» 



в пользовании трудовых сельских хозяев следует считать до 
187-мн мил. две., т. е.. оводо 77 две из каждой сетей: немо- 
го больше трех четвертей. 

Отсюда видно, что строй сельского хозяйства России 
накануне революции 1917 года, в гораздо сильнее отличался 
Трудовым складом, чем ее земельный строй: последний на треть 
был еще пе трудовым, тогда как хозяйство было почти це~ 
.гиком трудовое. Эта несообразность, накапливавшаяся векам в, 
и родила в конце концов отчаянную схватку трудовых и не- 
трудовых классов за землю: трудовое хозяйство, которому во 
мере роста земледельческого населения становилось тесно рядом 
с нетрудовыми землями, все сильнее н сильнее нажимало 
наоти земли, стремясь всеми законными путями овладеть ими, 
обратить их на свои потребительные нужды и сделать вэ не- 
трудовой . земельной собственности воле для приложения своей 
ивлищней трудовой с*лы я хозяйственных средств, из которых 
одни бесполезно пропадали у земледельцев Роесни, д|гуп».*-же 
давали нетрудовой доход чужому хозяйству. 

Во время революций 1905 и 1917 года крестьяне от за- 
воных путей овладения нетрудовыми землями обратились к 
захвату их силою и достигли своей заветной цели Строй России 
был приведен в соответствие наконец, с ее сельскохозяйственным 
строем: тот и другой стали всецело трудовыми, крестьянским в 
Нетрудовой земельный строй погиб от слабости нетрудного 
сельского хозяйства в России. Овладевши всеми землями, *ру- 
довые классы распространили на лих и тот земельный строй, 
который наиболее приспособлен был для нх маленького тру- 
дового сельского хозяйства: строй надельного государственного 
землевладения, общинно-уравнительного там, где он и раньше 
был таковым, подворного— в остальных местностях России. 
Вместе с тем сделался однообразным и самый внутренний 
склад сельского хозяйства, которое стало служить почти исклю- 
чительно для продовольствия многомиллионного земледельче- 
ского населения России. Мы уже не раз отмечали в соответ- 
ствующих местах нашей книги, что крестьянское хозяйство 
всегда и прежде всего служило прокормлению собственной 
семьи земледельца и только по неволе отдавало часть* своих 
плодов на сторону, в обмен на деньги, необходимые для уплаты 
сборов и приобретения самых важных ивделий промышлен- 
ности Таким продовольственным оставалось крестьянское сель- 
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сков хозяйство и накануне революции 1017 года. Наоборот, 
предпринимательское хозяйство было меновым, товарным: оно 
производи до свои плоды на продажу ие за прибыли. Из 106 
с лишний мил. едоков, насчитанных в 1016 году в Европейской 
России, около 187* миллионов жили городским хозяйством, 
остальные -сельским; в том числе в крестьянских хозяйствах 
находилось более 82 миллионов едоков, а в предпринимательских 
—около 27» (2, 4) миллионов. Значит в крестьянском хозяй- 
стве было более Ча всех едоков, а в городском — '/•> всего 
'/в', часть. На одно крестьянское хозяйстве дриходилось в среднем 
более б едоков, а на одно предпринимательское —более 21 едока. 
Однако, ив каждых ста пудов хлеба, продаваемого на рынке, 
только 60 пудов выходили ив крестьянского хозяйства, а 40 — 
из владельческого. Отсюда, видно, что ие имевшие своего хлеба 
едоки, жившие городским хозяйством, кормились почти напо- 
ловину плодами нетрудового сельского хозяйства. Из каждых 
5 пудов, покупаемого км и хлеба, 3 пуда давали им трудовые 
сельские хозяева и 2 пуда— нетрудовые Ксля мы примем во 
внимание, что последних было чуть ие в сто раз меньше, чем 
первых, то поймем, какое большое различие было в самом 
внутреннем складе между крестьянским и предпринимательским 
сельским хозяйством. Но так как крестьяне продавали хлеб 
только поневоле, для приобретения необходимых товаров и 
уплаты сборов, то продовольствие городов в сильной степени 
зависило от нетрудового владельческого сельского хозяйства. 
Обращение всех земель в крестьянскио наделы для ведения 
на них трудового продовольственного хозяйства должно быю 
создать в городах голодовку, ибо продаваемого, как товар, 
хлеба стало теперь гораздо меньше, чем было раньше. Это 
действительно и случилось; голодовка городов усилилась еще. 
больше тогда, когда расстройство промышленности и отмена 
прежних казенных сборов сильно совратила для крестьянина 
самую нужду и выгодность продажи плодов своего сельского 
хозяйства. С победой трудового земледелия в России, сельское 
хозяйство ее стало еще более продовольственным, чем оно было 
до революции Раньше наши крестьяне кормили горожан по- 
неволе^ не от избытка, иетрудовые-же сельские хозяева— из-за 
наживы; теперь этой неволи у крестьян почти не стало, а ка- 
питалисты лишены возможности, торгуя хлебом, наживаться. 
И вот города начали умирать с голода... 
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Выход я* этого тяжелого положения не в том, конечна, 
«пять восстановить нетрудовых земледельцев -в их 
., а в том, чтобы развить производительнее силы 
труда «его сельского хозяйства до высшей степени, двинуть 
«бистро ж решительно крестьянское земледелие по пути усовер- 
мжистаованяй. Перепись, произведенная в 1916 году, показала, 

я накануне революции г< сподствующим способом сель- 
ховяйства в России было трехполье, а улучшения были 
распространены в крестьянских хозяйствах очень мало и слабо. 
В ©том — величайшая опасность для всей России и для торже- 
ства ежей трудового вемельного я хозяйственного строя. Если, 
сдававшись всецело трудовым и крестьянским, сельское хо- 
вжЯсгоо России останется и после этой революции тавим-ж» 
малоуспешным, каким оно было до этого, то оно не лльк* 
уморжт с голоду города, во приведет к голодовке и окончатель- 
ному ржвзорежию весь трудовой народ, а черев это погибнет ж 
«ев государство. Ибо, когда уже вся земля стала служить тру* 
ловджу люду наделом, на новое непрерывное расширение &*» 
сдельного пользования расчитывать больше не приходится ж 
дм прокормления населения необходимо научи? ься добывать 
средства к существованию из и моющейся в его ноль- 
земли. Единственное спасение — в улучшении способов 
всем вельского хозяйства России и в дальнейшем усовершеи- 
ствожаяии ее государственного земельного строя. Нужно по- 
скорее удвоить урожайность вемли в России и сделать так, 
чтоб» урожайность эта, умножаясь без остановки постоянна 
обгоняла прирост земледельческого населения. Тогда я только 
тогда «ельское хозяйство России пе только накормит ее все 
расгущое земледельческое население, но # и наши города, которые 
«е будут уже голодать, как теперь. 

Таким образом, многовековая борьба за землю, сделав- 
шись под конец революционной, привела к торжеству трудо- 
вого вемельного и сельсво-хозяйетвевного строя в России. Нэ 
*тжж история земельного строя, само собою разумеется, не 
«кончилось. В ней начинается новая интересная глава, которую 
ямшшот когда ннбудь будущий истории России. 

Все содержание этой книги показывает, что земельный 
«крой же все времена и при всяких обстоятельствах зависит 
ожжьжойшжж образом, как от хозяйственного, так и от поли- 
тического строя народной жизни. А эта жизнь в свою очередь 
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ни минуты не стоят на одном мосте:, юнг величайвнш до» 
Росеии, ее „матушка Волга", неуетанно и неудержима V 
преодолевая нее преграды и лишь с большим трудом 
ваясь действию руке человека, так я живнь великого $ушештгт> 
народа течет могуче я непреодолимо все вперед и 
повинуясь венвменннм вавонам н неисчерпаемым силам, 
ченням н желаниям, дышащим в груди великан»— боготврм. 
Э1 о закономерное течение народной авнвни и еоддаат 
вемельного етроя, который также постоянно идмодиеэ*» 
собою, завися больше от природных условий, народны* 
и его скрытых сил, чем от равума и воля отдельных 
как- бы властны и могучи они не казались иа первый тгжящ. 
Так было вевде и всегда, так было и в России до сёт* 
*ак б^дет, конечно, и впредь* 

Новая глава истории вемельного строя России, 
в революционную бурю, обещает быть интереснее всей 
его истории. Ив этой новой главй будущей читатель 
оказался ли живуч, силен и способен к усовершенствовавши 
трудовой государственный земельный строй после того, 
•и победил в многовековой борьбе вавемдю своего 
#о перинка. . 
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